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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Przewodniczacy sedzia NSA Wojciech Jakimowicz

Sedzia NSA Irena Kaminska

Sedzia NSA Olga Zurawska-Matusiak (spr.)
Protokolant asystent sedziego Dorota Korybut-Ortowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 r.

na rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjne;

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
od wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu

z dnia 15 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV SAB/Po 10/15

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
na bezczynnoéé Burmistrza Miasta Chodziezy

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;j

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewoédzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Poznaniu;

2. zasgdza od Burmistrza Miasta Chodziezy na rzecz Stowarzyszenia Obrony
Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie kwote 320 (stownie: trzysta dwadzie$cia) ziotych

tytutlem zwrotu kosztdéw postepowania kasacyjnego.

Na oryairale wiadchve nodpisy
23 2G00005C 2 Uryuiatem
- P
Julin "qu’:_f;ﬁska

sekreta’éi/g{dowy



Sygn. akt 1 OSK 2293/15

Uzasadnienie

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z 15 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt IV SAB/Po 10/15 oddalit skarge Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie na bezczynnosé Burmistrza Miasta Chodziezy w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej.

W wyroku tym Sad powotal sie na nastepujgce ustalenia faktyczne i prawne
sprawy.

12 stycznia 2015 r. Stowarzyszenie Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
(dalej jako skarzacy) wniosto skarge na bezczynno$é Burmistrza Miasta Chodziez w
przedmiocie nieudostepnienia informacfi publicznej zgodnie z treSctg wniosku
Stowarzyszenia z 6 stycznia 2014 r., co - w ocenie skarzacego - stanowi naruszenie
art. 61 ust. 112 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1w zw. z art. 10 ust. 1, art. 13 oraz art. 16
ust. 1 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji publicznej (Dz. U. z 2014
r., poz. 782, zwanej dalej u.d.i.p.).

W uzasadnieniu skargi skarzacy podaf, ze 6 stycznia 2014 r. ziozyt drogg
elektroniczng do Burmistrza Miasta Chodziez (na adres: urzadmiejski@chodziez.pl
pobrany z Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Chodziez) wniosek o udostepnienie
informacji publicznej w zakresie zadan zwigzanych z opieka nad bezdomnymi
zwierzetami wykonywanych przez Gmine. Z uwagi na fakt, ze w terminie
przewidzianym w art. 13 u.d.i.p. podmiot zobowiazany nie zareagowat w jakikolwiek
sposéb, 12 lutego 2014 r. skarzacy droga elektroniczng ponowit zgdanie
udostepnienia informacji. Do dnia ztozenia skargi podmiot obowigzany nie udostepnit
wnioskowanej informacji publicznej, ani tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji
odmownej. Na podobny wniosek skarzgcego stowarzyszenia odpowiedzialo 85%
polskich gmin. W ocenie skarzacego Burmistrz Miasta Chodziez dopuscit sie razgce;
bezczynnosci, bioragc pod uwage niemalze rok, jaki uptynat od dnia ziozenia wniosku
o udzielenie informacji publicznej.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta Chodziez wniést o oddalenie skargi.

Organ wskazal, ze o fakcie przeslania wniosku do organu dowiedziat sie po
raz pierwszy z wniesionej skargi. Organ stwierdzit, ze zapytanie skarzacego zawarte
we wniosku spetnia kryteria informacji publicznej i z cata pewnos$cig odpowiedzi takiej
udzielono by w terminie, gdyby zapytanie zostalo organowi skutecznie doreczone.

Burmistrza podniést, ze nie neguje faktu, ze skarzacy wystat powyzsze zapytanie do
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urzedu 6 stycznia 2014 r., jednakze dwukrotne zapytanie zostato potraktowane przez
system pocztowy jako SPAM i nie weszio do oficjalnej skrzynko elektronicznej
urzedu. Wniosek skarzacego zostal potraktowany jako SPAM i odrzucony przez
serwer pocztowy, stad nastgpilo milczenie organu w tej sprawie. Poczta
elektroniczna prawidiowo dostarczona do Urzedu Miejskiego w Chodziezy
automatycznie generuje potwierdzenie dostarczenia | przesyla je do nadawcy
wiadomosci. Nie byto tego w tej sytuacji. Na uwage zastuguje tez, zdaniem organu,
fakt, 2e skarzgcy powtdrnie przestat zapytanie 12 lutego 2014 r. i od tamtej pory nie
wykonat zadnej proby dowiedzenia sig¢ o przyczyny milczenia organu w tej sprawie.
Tym bardziej, ze poprzednio - w roku 2013 otrzymat odpowiedz na podobne
zapytanie ztozone pocztg tradycyjng w ustawowym terminie. Wedtug Burmistrza nie
byto zadnych podstaw do tego, by wnioskowaé o celowym uchylaniu sie od
udzielenia informacji skarzacemu. Ponadto skarzacy, chcac mieé pewnosé, ze
wniosek bedzie skutecznie doreczony, powinien skorzystaé z elektronicznej skrzynki
podawczej udostepnionej na portalu ePUAP. Urzad Miejski w Chodziezy udostepnia
takag ustuge i podaje o tym informacje na oficjalnej stronie internetowej. Taka forma
ztozonego wniosku gwarantuje nadawcy skutecznos$¢é komunikacji.

Organ wskazat, ze w zwigzku z powzieciem informacji o wniosku ziozonym 6
stycznia 2014 r. i ponowionym 6 lutego 2014 r., na podstawie akt skargi dostarczone;j
przez skarzacego 29 grudnia 2014 r., wniosek skarzgcego zostat zrealizowany i
odpowiedzi tej udzielono 31 grudnia 2014 r. Kopie udzielonej odpowiedzi zatgczono.

Powotanym na wstepie wyrokiem Wojewddzki Sad Administracyjny oddalit
skarge.

Sad stwierdzit, ze przepisy nie wskazujg na konkretng forme wniosku,
dopuszczalne jest jego ztozenie w kazdej formie, to jednak dla ustalenia czy organ
dochowat ustawowego terminu do udostepnienia informacji publicznej wyjasnienia
wymagata okolicznos¢, czy wniosek w tej sprawie zostal skutecznie ziozony. Sad
wskazal, 7ze ciezar wykazania, ze wniosek ztozony zostat skutecznie obcigza
wnioskodawce. Trudno bowiem wymagac, by organ wykazywat, ze nie otrzymat
wniosku. Skoro skarzgce stowarzyszenie wybralo ziozenie wniosku za
posrednictwem poczty elektronicznej, winno zabezpieczyé potwierdzenie odbioru
takiego wniosku. Za skuteczne zlozenie wniosku nie moze by¢ uznane jedynie jego
wystanie/nadanie, a jest nim doreczenie, zlozenie we wtasciwym organie. W

odniesieniu do doreczen za posrednictwem poczly elektronicznej mozliwe sa
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doreczenia za potwierdzeniem odbioru, doreczenia z wykorzystaniem systemu
ePUAP (por. art. 63 K.p.a.). Woéwczas nie ma zadnej watpliwoéci, ze — i w jakiej dacie
~ wniosek do organu dotart. Z mozliwosci tej skarzacy nie skorzystat, co przepisy
ustawy o dostepie do informacji publicznej przewidujg, ale co wigze sie z
konsekwencja w postaci braku wykazania skutecznego ziozenia wniosku. Na
potwierdzenie ztozenia wniosku skarzacy przediozyt wydruki z wtasnej poczty
elekironicznej wskazujgce na wyslanie wniosku | monitu rowniez do innych
adresatéw oraz ksero pisma do home.pl S.A. — operatora ustugi hostingowej o
przygotowanie i przestanie fragmentéw logéw dokumentujgcych wysytke wiadomosci
elektronicznych m.in. 6 stycznia 2014 r. i 12 lutego 2014 r. oraz wydruk odpowiedzi z
dzialu obsiugi klienta i wydruk logéw na adres mailowy urzadmiejski@chodziez.pl.
Sad stwierdzil, ze pisma te nie stanowig dowodéw z dokumentéw w rozumieniu art.
106 § 315 P.p.s.a. wzw. z art. 244 K.p.c., nie potwierdzajg réwniez otrzymania przez
organ wysytanych wiadomosci. Gdyby nawet mogty stanowi¢ dowdd w sprawie i tak
potwierdzatyby jedynie dostarczenie wiadomosci na serwer odbiorcy/wystanie
wniosku, co nie jest tozsame z dostarczeniem ich na poczte elektroniczng organu.
Regulujac kwestie daty dostarczenia wniosku drogg elektroniczng ustawodawca
wskazat np. art. 61 ust. 3 a K.p.a., ze datg wszczecia postepowania na zadanie
strony wniesione drogg elektroniczng jest dzien wprowadzenia zadania do systemu
teleinformatycznego organu administracji publicznej. Ponadto Sad wskazal, ze
nadanie wniosku na adres poczty elektronicznej, ktéra nie generuje poswiadczenia
odbioru, w praktyce pozbawia zainteresowanego urzedowego dowodu dokonania
czynnosci.

W ocenie Sadu, z uwagi na fakt, ze organ wyraznie zaprzeczyl, ze otrzymat
wniosek, wskazujgc na mozliwe przyczyny nie dotarcia wiadomo$éci, takie jak: system
zabezpieczajgcy przed wiadomosciami komercyjnymi w urzedzie, wystanie
wiadomo$ci do wielu odbiorcéw naraz, za$ skarzgcy nie wykazal, ze wniosek
skutecznie zostat przez niego do organu ziozony, nie mozna uznaé, ze organ
pozostawal w bezczynnosci na dzien ztozenia skargi.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosio Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat w Jedrzejowie. Wyrok zaskarzyto w catosci i zarzucito:

1. naruszenie prawa materiainego, tj. art. 13 ust. 1 u.d.i.p., w zakresie, w jakim
przepis ten reguluje prawne konsekwencje ztozenia wniosku 0 udostepnienie

informacji publicznej, poprzez jego bledng wykiadnie polegajaca na przyjeciu, iz
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przestanie droga elekironiczng wniosku o udostepnienie informacji publicznej,
poswiadczone fragmentami logéw dokumentujgcych transmisje wiadomosci
elektronicznych na serwer pocztowy adresata, tj. organu zobowigzanego do
udostepnienia informaciji, przy zaprzeczeniu przez organ faktu otrzymania wniosku,
nie jest skutecznym ,ztozeniem wniosku”;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.;

a) art. 133 § 1 P.p.s.a., w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje sadowi
wydanie wyroku na podstawie akt sprawy, poprzez wydanie przez WSA
rozstrzygniecia nie znajdujgcego umocowania w aktach sprawy, gdyz kwestionowany
wyrok jest sprzeczny z rzeczywistym stanem faktycznym sprawy, wynikajagcym z
dowoddw znajdujgcych sie w aktach sprawy, a szczegdlnie z dowodu w postaci
fragmentéw logbw, bedacych swiadectwem doreczenia wniosku o udostepnienie
informacji publicznej na serwer pocztowy organu, co skutkowato btedng konkluzjg,
jakoby wniosek o udostepnienie informacji publicznej skarzgcego z 6 stycznia 2014 r.
nie zostat skutecznie doreczony do adresata, tj. Burmistrza Miasta Chodziez;

b) art. 141 § 4 P.p.sa. wzw. z art. 106 § 31§ 5 P.p.s.a. w zw. z art. 232
zdanie drugie K.p.c., art. 151 P.p.s.a., art. 161 § 1 pkt 3 P.p.s.a. i art. 149 § 1 zdanie
drugie P.p.s.a. oraz art. 13 u.d.i.p., w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje sadowi
przedstawienie w uzasadnieniu wyroku stanu sprawy, poprzez niedostateczne
wyjasnienie sprawy w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a przez to
przyjecie przez WSA merytorycznie btednych ustalen faktycznych, niezgodnych ze
stanem rzeczywistym, wynikajgcym z okolicznoéci i dowoddéw, zawartych w aktach
sprawy, a szczegdlnie z dowodu w postaci fragmentow logéw, bedacych
$wiadectwem doreczenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej na serwer
pocztowy organu, co skutkowato btedng konkluzia, jakoby wniosek o udostepnienie
informac;ji publicznej skarzgcego z 6 stycznia 2014 r. nie zostat skutecznie doreczony
do adresata, tj. Burmistrza Miasta Chodziez i oddaleniem skargi, pomimo naruszenia
przez organ administracji terminéw okreslonych przez art. 13 u.d.i.p., gdy tymczasem
postepowanie nalezafo umorzyé w czesci dotyczace] zobowigzania organu do
rozpoznania wniosku Stowarzyszenia (gdyz wobec udostepnienia przez organ
zadanej informacji publicznej do dnia rozpoczecia rozprawy, stato sie ono w tym
zakresie bezprzedmiotowe) i jednoczed$nie rozstrzygnaé czy bezczynno$é miata

migjsce z razacym naruszeniem prawa.
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W oparciu o powyzsze zarzuty kasacyjne Stowarzyszenie wniosto o uchylenie
zaskarzonego wyroki przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi |
instancji oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718 z pdzn.
zm.) - zwanej dalej P.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej z urzedu biorac pod uwage jedynie niewaznosc
postepowania. W niniejszej sprawie zadna z przestanek wymienionych w art. 183 § 2
P.p.s.a. nie wystgpita, stad tez kontrola instancyjna ograniczona zostata do zbadania
zasadno$ci zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej, a poza kontrolg pozostata

zgodno$¢ orzeczenia z innymi przepisami prawa.

Rozpoznajac skarge kasacyjng w tak zakreslonych granicach, stwierdzié
nalezy, ze ma ona cze$ciowo usprawiedliwione podstawy, tj. zasadny okazat sie

zarzut naruszenia prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci ustosunkowania wymagajg jednak zarzuty naruszenia

przepiséw postepowania, ktére nie okazaty sie skuteczne.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego kasacyjnie, Sad | instancji nie naruszyt
przepisu art. 141 § 4 P.p.s.a. Zarzut naruszenia powyzszego przepisu moze by¢
skutecznie postawiony w dwéch przypadkach: gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera
wszystkich elementéw, wymienionych w tym przepisie i gdy w ramach
przedstawienia stanu sprawy, wojewodzki sad administracyjny nie wskaze, jaki i
dlaczego stan faktyczny przyjat za podstawe orzekania (por. uchwale NSA z 15
lutego 2010 r., Il FPS 8/09, wyrok NSA z 20 sierpnia 2009 r., Il FSK 568/08).
Naruszenie to musi by¢é przy tym na tyle istotne, aby mogto mieé wptyw na wynik
sprawy, a samo uchybienie musi uniemozliwiaé kontrole kasacyjng zaskarzonego
wyroku (por. wyroki NSA: z 28 wrzes$nia 2010 r., | OSK 1605/09, z 13 pazdziernika
2010 1., Il FSK 1479/09). Za jego pomoca nie mozna skutecznie zwalczac
prawidiowosci przyjetego przez sad stanu faktycznego, czy tez stanowiska sgdu co
do wyktadni bgdz zastosowania prawa materialnego. Przepis art. 141 § 4 P.p.s.a. jest
przepisem proceduralnym, regulujgcym wymogi uzasadnienia. W ramach

rozpatrywania zarzutu naruszenia tego przepisu Naczelny Sgd Administracyjny
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zobowigzany jest jedynie do kontroli zgodnoéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku z
wymogami wynikajacymi z powyzszej normy prawnej. O naruszeniu tego przepisu
mozna moéwic w przypadku, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia
fednego z ustawowych, wyzej wymienionych warunkdw. Wyrok sadu pierwszej
instancji nie bedzie poddawat sie konfroli sgdowoadministracyjnej w przypadku braku
wymaganych prawem czesSci (np. nieprzedstawienia stanu sprawy, czy tez
niewskazania lub niewyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygnigcia), a takze
wéwczas, gdy beda one co prawda obecne, niemniej jednak obejmowaé bedg tresci
podane w sposéb niejasny, czy tez nielogiczny, uniemozliwiajacy jednoznaczne
ustalenie stanu faktycznego i prawnego, stanowigcego podstawe kontrolowanego
wyroku sadu (por. wyroki NSA: z 15 czerwca 2010 r., [l OSK 986/09, z 12 marca
2015 r, | OSK 2338/13). Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
przedstawienie stanu sprawy, zarzutéw podniesionych w skardze, stanowiska strony
przeciwnej, podstawe prawng rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. Z wywodow Sadu
wynika, dlaczego w jego ocenie nie doszlo do naruszenia prawa wskazanego w
skardze i jaki stan faktyczny przyjat za podstawe orzekania. Sad pierwszej instancji w
dostateczny sposdb wyjasnit motywy podjetego rozstrzygniecia. Polemika z
ustaleniami Sadu | instancji i ocena stanu faktycznego dokonang przez Sad nie moze

sprowadzaé sie do zarzutu naruszenia powotanego przepisu.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia przepiséw art. 106 § 315 P.p.s.a. w zw. z art.
232 zd. drugie K.p.c.,, to ftre§¢ zarzutu wskazuje, ze dotyczy on wadliwosci
ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Autor skargi kasacyjnej zarzuca bowiem
Sadowi | instancji nieprzeprowadzenie whtasnych ustalert faktycznych. Tymczasem
stan faktyczny w sprawie nie jest sporny. Sad | instancji nie kwestionuje, ze skarzace
Stowarzyszenie wystapito z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej
sporzagdzonym w formie elektronicznej, ktéry wplynat na serwer obstugujgcy Urzad
Miasta Chodziez. Inna w stosunku do tej, ktérg prezentuje skarzacy kasacyjnie, jest
ocena tego stanu faktycznego dokonana przez Sad | instanciji, bowiem w ocenie
Sadu tak wniesiony wniosek nie zostat skutecznie ziozony. Wystania (nadania)
wniosku oraz potwierdzenia jego dotarcia na serwer Urzedu Sad | instancji nie
kwestionuje, ocenia jednak, ze dla skutecznego zlozenia wniosku o udostepnienie
informacji publicznej drogg elektroniczng wymagane jest potwierdzenie otrzymania

wniosku przez organ.
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Zgodnie z art. 106 § 3 P.p.s.a. sad moze z urzedu lub na wniosek stron
przeprowadzi¢ dowody uzupetniajgce z dokumentéw, jezeli jest to niezbedne do
wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego przediuzenia
postepowania w sprawie. W postepowaniu w przed sagdem administracyjnym kontrola
administracji publicznej odbywa sie na podstawie akt sprawy (art. 133 § 1 P.p.s.a.), a
zatem co do zasady nie jest mozliwe prowadzenie postepowania dowodowego przed
tym sadem, ktéry kontrole legalnoéci opiera na materiale dowodowym
zgromadzonym przez organ administracji. Przeprowadzenie dowodu z dokumentu
jest niezbedne, jezeli bez tego dokumentu nie jest mozliwe rozstrzygniecie
istniejagcych w sprawie watpliwosci. Przepis artykutu 106 § 3 P.p.s.a. nie stuzy do
zwalczania ustalen faktycznych, z ktorymi strona sie nie zgadza (por. wyroki NSA: z
25 lutego 2016 r., || OSK 1592/14, z 25 pazdziernika 2015 r., | OSK 300/14, z 20
stycznia 2010 r., Il FSK 1306/08), a tym bardziej ustaler faktycznych, ktére nie sg
kwestionowane, lecz odmiennie oceniane, przy tym zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem dopuszczenie dowodu z dokumentu jest uprawnieniem, a nie
obowigzkiem sadu (por. wyroki NSA: z 25 wrzesnia 2012 r., Il OSK 840/11, z 17
grudnia 2015 r., I OSK 2501/15).

Z kolei wediug art. 106 § 5 P.p.s.a. do postepowania dowodowego, o ktorym
mowa w § 3, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.
Przepis art. 106 § 5 P.p.s.a. dotyczy =zatem postepowania dowodowego
prowadzonego przez Sad | instancji. Z naruszeniem art. 106 § 5 P.p.s.a. mamy do
czynienia w sytuacji, gdy sad przeprowadzat dowody uzupeiniajgce, a dokonujgc
tego uchybit stosownym przepisom procedury cywilnej. Zatem zarzut naruszenia
przepiséw postepowania, tj. art. 106 § 5 P.p.s.a. moze by¢ skutecznie podnoszony w
skardze kasacyjnej wtedy, gdy sad administracyjny pierwszej instancji prowadzit
postepowanie dowodowe w zakresie wynikajgcym z tresci art. 106 § 3 P.p.s.a. W
sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji sam nie uzupeiniat postepowania dowodowego
— jak to miato miejsce w niniejszej sprawie - nie moégt naruszyc art. 106 § 5 P.p.s.a.
Jak podkresla sie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, dopiero, gdy
sad dopusci przeprowadzenie dowodu uzupeiniajgcego z dokumentu, to wéwczas w
tym zakresie bedg mialy zgodnie z postanowieniami art. 106 § 5 P.p.sa.
odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace
postepowania dowodowego (zob. wyrok NSA z 10 sierpnia 2016 r., Il GSK 155/15).

Przepis art. 106 § 5 P.p.s.a. zawiera odestanie nie tylko do przepisdéw Kodeksu
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postepowania cywilnego, ale i do art. 106 § 3 P.p.s.a. ustanawiajgcego kompetencje
do przeprowadzenia ograniczonego postepowania dowodowego w postepowaniu
przed Sgdem administracyjnym. To za$ oznacza, iz odpowiednie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego sg wtérne w stosunku do regulacji zawartej w art. 106 § 5 i
art. 106 § 3 P.p.s.a. W konsekwencji w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji nie
przeprowadzit zadnego dowodu w trybie art. 106 § 3 P.p.s.a. powotywanie sie na
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace postepowania dowodowego i
art. 106 § 5 P.p.s.a. jest bezprzedmiotowe (wyroki NSA: z 11 sierpnia 2011 r., Il OSK
723/11, z 28 stycznia 2015 r., Il OSK 1567/13; z 24 listopada 2015 r., Il OSK
1647/14),

Za nietrafny uznac¢ nalezy réwniez zarzut naruszenia art. 133 § 1 P.p.s.a.
poprzez wydanie przez Sad | instangji rozstrzygnigcia nie znajdujacego umocowania
w aktach sprawy, gdyz kwestionowany wyrok jest sprzeczny ze stanem faktycznym
sprawy, wynikajacym z dowoddw znajdujacych sie w aktach sprawy, a szczegbinie z
dowodu w postaci fragmentéw logéw, bedacych $wiadectwem doreczenia wniosku o
udostepnienie informacji publicznej na serwer pocztowy organu. Ze sposobu
sformutowania zarzutu wynika, ze dotyczy on w istocie nieprawidlowej oceny przez
Sad | tresci dokumentacji znajdujace) sie w aktach sprawy. Tak skonstruowany

zarzut nie mogt by¢ skuteczny.

Orzekanie “na podstawie akt sprawy"’ oznacza, ze sad w procesie kontroli
sadowoadministracyjnej bierze pod uwage okolicznosci, ktére z akt tych wynikaja.
Podstawg orzekania przez sad administracyjny jest zatem materiat dowodowy
zgromadzony przez organ administracji publiczne] w toku postepowania przed tym
organem oraz przed sadem (uwzgledniajac tres¢ art. 106 § 3 P.p.s.a.). Wskazany
wyze] przepis mogiby zostaé naruszony, gdyby sad wyszedt poza ten materiat i
dopusécit na przyktad dowod z przestuchania swiadkéw. Obowigzek wydania wyroku
na podstawie akt sprawy oznacza bowiem jedynie zakaz wyjscia poza materiat
znajdujacy sie w aktach sprawy (por. wyrok NSA z 7 marca 2013 r., Il GSK 2374/11).
Analiza sprawy nie wskazuje, ze Sad pierwszej instancji orzekat w oparciu 0 materiat
nieznajdujacy sie w aktach sprawy, zatem zarzut nie moze by¢ zasadny.

Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art.
13 ust. 1 u.d.i.p., a w konsekwencji rédwniez zarzut naruszenia art. 151 P.p.s.a. w

2wigzku z art. 161 § 1 pkt 3 P.p.s.a. i arl. 149 § 1 zdanie drugie P.p.s.a.
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Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwioki, nie podzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
zZlozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Przepis ten okreélajgc termin
realizacji kompetencji podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informaciji
publicznej i gwarantujgc szybkos$é realizacji prawa wnioskodawcy do uzyskania
informacji publiczne] ma aspekty materialnoprawne, chociaz jednoczesnie stanowi
jedng z regulacji cytowanej ustawy wskazujacag, ze postepowanie w przedmiocie
udzielenia informacji  publicznej jest postepowaniem  odformalizowanym.
Przypomnie¢ nalezy, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej nie wskazuje
jakichkolwiek wymagan formalnych wniosku (poza utrwaleniem go w formie
pisemnej). W judykaturze nakazuje sie za$ za wniosek pisemny uznawaé réwniez
przestanie zapytania pocztg elektroniczng (e-mail) - i to nawet, gdy do jego
autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny (zob. wyrok NSA z 16 marca 2009
r., | OSK 1277/08). Wyjasni¢ tez nalezy, ze do obowigzkéw organu administracji
publicznej nalezy taka konfiguracja poczty elektronicznej, w tym filtréw
antyspamowych, oraz takie zorganizowanie obstugi technicznej poczty elektronicznej
organu - aby zapewni¢ bezproblemowy i niezwloczny odbiér przesytanych na ten
adres podan, wobec prawnej dopuszczalnosci ich wnoszenia takze droga
elektroniczng (zob. postanowienia NSA: z 10 wrzeénia 2015 r., | OSK 1968/15, z 3
listopada 2015 r., | OSK 1940/15). Skutki trudnosci, btedédw czy nieprawidtowosci w
zakresie ksztattowania i obslugiwania przez organy administracji publicznej
oficjalnych systeméw stuzacych do komunikacji z tymi organami (np. poczty
elektronicznej, systemu ePUAP) nie mogg by¢ przerzucane na korzystajacych z tych
systemow (zob. postanowienie NSA z 5 listopada 2015 r., | OZ 1414/15, wyrok NSA
z dnia 16 lutego 2016 r., | OSK 2186/14). Ryzyko nieodebrania czy tez nieodczytania
przez organ wystanego do niego przy uzyciu poczty elektronicznej wniosku,
skierowanego na oficjalnie podany adres poczty elektronicznej organu, obcigza ten
organ, a nie wnioskodawce (por. postanowienie NSA z 18 listopada 2015 r., | OSK
2897/15). Z orzecznictwa wynika w istocie domniemanie, ze jezeli wiadomo$¢ zostata
prawidtowo nadana na oficjalny adres poczty elektronicznej organu, to znaczy, 2e
dotarta ona do adresata. Odmienne zapatrywanie sprawiatoby, ze w praktyce prawo
do wnioskowania o informacje publiczng za pomoca poczty elektronicznej (e-mail)
bytoby iluzoryczne, a jego skutecznos$é zalezna bytaby od woli organu. Godzitoby to

w regulacje konstytucyjne, wymagajace zapewnienia sprawnosci dziatania wladz
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publicznych (preambuta Konstytucji), jak tez dostepnosc¢ informacji publiczne| - art.
61 ust. 1 Konstytucji. Wskazaé jednak nalezy, ze dla zastosowania opisanego wyzej
domniemania kluczowe jest ustalenie, czy wniosek zostat w ogéble wystany drogag
elektroniczng. Dopiero potwierdzenie tego faktu pozwala przenies¢ ciezar dowodu,
ze wniosek nie zostat doreczony, na organ administracji, na ktérego adres poczty
elekironicznej skierowany zostat wniosek. W przywotywanym wyze| orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmowano, ze wydruk z poczty
elektronicznej nadawcy stanowi dostateczny dowod, ze wiadomos$é zawierajaca
wniosek zostata wystana (zob. wyrok NSA z 16 wrzeénia 2016 r., | OSK 1924/16).
Bledna jest zatem taka wyktadnia art. 13 ust. 1 u.d.ip., wedlug ktérej przestanie
wniosku o udostepnienie informacji publicznej drogy elektroniczng dla uznania, ze
zostat on skutecznie ztozony wymaga od wnioskodawcy potwierdzenia otrzymania
wniosku przez organ. Taka wykladnia zaprezentowana w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku nie znajduje odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach.

Nie budzi watpliwosci, ze skarzgce kasacyjnie Stowarzyszenie miato prawo
ztozyé wniosek o udostepnienie informacji publicznej w formie elektronicznej i z takiej
drogi skorzystalo przesylajgc na adres elektroniczny urzedu wniosek o udzielenie
informacji publicznej. Skoro adres poczty elektronicznej zostat opublikowany przez
sam organ na stronie internetowe) Urzedu Miasta Chodziez., to nalezy przyjg¢, iz
organ zobowigzuje sie do obstugi elektronicznej skrzynki pocztowe] w sposoéb
sprawny, umozliwiajgcy skuteczny przeplyw informacji. Nie sposdéb przy tym
zaaprobowaé stanowiska Sadu | instancji, ze wnioskodawca jest zobligowany do
uzyskania informacji, czy wniosek zostat przez organ odebrany. Zaden z przepisow
ustawy o dostepie do informacji publicznej nie naktada na wystepujacego o
informacje publiczng obowigzku w tym zakresie. Efektywne ziozenie wniosku w
formie pisemnej, w rozumieniu przyjetym przez Sad | instancji w wyroku,
wymagaloby uzyskania urzedowego potwierdzenia odbioru przez organ, co
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej organ mégiby skutecznie uchylaé sie od speinienia
konstytucyjnego obowigzku udzielenia informacji, podnoszac brak dowodu
doreczenia wniosku (zaréwno w przypadku skierowania pisma drogg elektroniczna,
jak i zwykta przesylkg pocztowa). Tymczasem organ powinien zapewnié takie
funkcjonowanie  przeptywu wiadomosci w  systemie  wewnetrznym, aby
zagwarantowaé¢ sobie mozliwos€ odbioru wiadomosci znajdujacych sie na

obstugujacym go serwerze.
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Wadliwa wyktadnia przepisu art. 13 ust. 1 u.d.ip. doprowadzita do
niezasadnego oddalenia skargi na podstawie art. 151 P.p.s.a. skoro Sad | instancji
przyjat, ze nie mozna moéwi¢ o bezczynnosci organu w sytuacji, gdy wniosek o
informacje publiczng dostarczony na serwis poczty elektroniczne] urzedu nie zostat
ziozony, podczas gdy w swietle prawidlowe] wyktadni powyzszego przepisu wniosek,
ktéry zostat wystany nalezy traktowac jako wniosek skutecznie ztozony w trybie art.
13 ust. 1 u.d.i.p., a tym samym — w przypadku skargi na bezczynnos¢ - zachodzita
konieczno$¢ oceny zachowania organu w zwiazku z tak ztozonym wnioskiem w
ramach kompetencji przystugujacych Sadowi — w stanie prawnym, w ktérym zapadt
zaskarzony wyrok, tj. przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o
zmianie ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2015 1., poz. 658) - na podstawie art. 149 § 1 zdanie drugie P.p.s.a. ewentualnie w
zwigzku z art. 161 § 1 pkt 3 P.p.s.a. Tym samym trafny okazat sie réwniez zarzut
naruszenia powyzszych przepisow postepowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Wojewodzki Sgd Administracyjny w
Poznaniu wezmie pod uwage przedstawiong w wyroku wykladnie przepiséw prawa i
oceni dziatania organu w koniekécie zarzucanej mu skarga bezczynnosci z
uwzglednieniem faktu, ze organ udostepnit Z2gdang informacje publiczng 31 grudnia
2014 r.

Z tych wzgleddédw Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 185 § 1
P.p.s.a. uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania jak w pkt 1 wyroku. O zwrocie kosztow postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1 P.p.s.a.






