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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:

Przewodniczacy sedzia NSA Woiciech Jakimowicz

Sedzia NSA Irena Kaminska (spr.)

Sedzia NSA Olga Zurawska-Matusiak

Protokolant asystent sedziego Dorota Korybuf-Orfowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 r.

na rozprawie w lzbie Ogolnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
od wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku

z dnia 15 kwietnia 2015 r. sygn. akt Il SAB/Gd 20/15

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
na bezczynno$¢ Burmistrza Czarnej Wody

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Gdansku;

2. zasgdza od Burmistrza Czarnej Wody na rzecz Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z
siedzibg w Jedrzejowie kwote 320 (stownie: trzysta dwadziescia) ztotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie wniosto do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku skarge na bezczynno$§é Burmistrza Czarnej
Wody w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej zgodnie z trescig wniosku
Stowarzyszenia z dnia 6 stycznia 2014 r., co w ocenie skarzgcego stanowi
naruszenie art. 61 ust. 12 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust.1, art. 13
oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej. Skarzacy wniost o stwierdzenie, ze bezczynno$é Burmistrza Czarnej
Wody miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa i zobowigzanie strony przeciwne;j
do dokonania czynnosci w zakresie udostepnienia informacji publicznej zgodnie z
wnioskiem z dnia 6 stycznia 2014 r., oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych.

Skarzgce Stowarzyszenie wyjasnito, ze od kilku lat uczestniczy w projekcie
Biura Ochrony Zwierzat przy Fundacji dla Zwierzat ARGOS, polegajacym na badaniu
problemu bezdomnoéci zwierzat w jego wymiarze publicznym. W zwiazku z tym w
dniu 6 stycznia 2014 r. skierowat do Burmistrza Czarnej Wody, drogg elektroniczng
na adres urzad@czarna-woda.pl, wniosek o udostepnienie informacji publicznej
poprzez wskazanie:
1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
wylapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat,
2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2013 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom,
3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r. (nie
liczac zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich)
4. jaki byt w 2013 r. koszt realizacji calego zadania przewidzianego ustawg o
ochronie zwierzat (wytapywanie/odiawianie, opieka, uslugi weterynaryjne,
dokammianie, inne),
S.ponadto prosimy o udostepnienie treéci i postaci umowy (uméw) o zapewnienie
opieki bezdomnym zwierzetom w 2013 r.

Z uwagi na fakt, ze w terminie przewidzianym w art. 13 ustawy o dostepie do

informacji publicznej podmiot zobowigzany nie zareagowat w jakikolwiek sposob na



| OSK 2281/15

wniosek z dnia 6 stycznia 2014 r., w dniu 9 lutego 2014 r. skarzacy, droga
elektroniczng, ponowit zgdanie udostepnienia informacji. Jednakze, do dnia ziozenia
skargi, podmiot obowigzany nie udostepnit wnioskowanej informaciji publicznej ani tez
nie wydat w tym przedmiocie decyzji odmownej. Dlatego tez, w ocenie skarzacego,
Burmistrz Czarnej Wody dopuscit sie razacej bezczynnoéci, biorgc pod uwage
niemalze rok, jaki uptynat od dnia ztozenia wniosku o udzielenie informacji publicznej.

Odpowiadajac na skarge, organ odwotawczy wniést o jej oddalenie twierdzac,
2ze W niniejszej sprawie nie miata miejsca zawiniona przez organ bezczynno$é w
rozpatrzeniu wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Organ wyjasnit, ze o
wystanym wniosku o udzielenie informacji publicznej dowiedziat sie dopiero z tresci
otrzymanej skargi, gdyz wniosek skarzacego z dnia 6 stycznia 2014 r. nie zostat
skutecznie dostarczony do Urzedu Miejskiego w Czarnej Wodzie, nie zostato réwniez
dostarczone do Urzedu Miejskiego w Czarnej Wodzie pismo — monit z dnia 9 lutego
2014 r. Zaréwno pierwszy, jak i drugi dokument, nie byly adresowane indywidualnie i
bezposrednio na adres Urzedu Miejskiego, lecz byly wysylane metoda adresowania
jednej przesyki do wielu odbiorcéw. Takie za$ postepowanie, zdaniem organu,
obarczone jest ryzykiem, ze przesylka zawierajgca wiele adreséw odbiorcow
zostanie potraktowana przez system antyspamowy jako rozsytanie spamu, co moze
skutkowac jej przeniesieniem do katalogu ze spamem lub jej usunieciem. W celu
unikniecia takich sytuacji na stronie BIP znajduje sie petna informacja o sposobie
dostarczania dokumentéw elektronicznych do Urzedu Miejskiego w Czarnej Wodzie i
gdyby skarzacy zastosowat sie do tej informacji, i przekazat wniosek o we
wskazanym trybie to dostarczenie wniosku byloby skuteczne. Skarzgcy posiadatby
bowiem potwierdzenie odbioru, stanowigce dokument o skutecznym dostarczeniu
przesyiki elektronicznej do urzedu. Organ wskazat ponadto, ze posiada informacje od
innych podmiotéw, 2e ich wnioski, w tym z zapytaniem w ramach dostepu do
informacii publicznej, kierowane na adres ogélny urzad@czarna-woda.pl rowniez nie
docieraty do urzedu.

W pismie procesowym z dnia 6 lutego 2015 r. skarzgcy podnidst, ze skarga na
bezczynnos€ Burmistrza Czarnej Wody jest zasadna, tym bardziej, ze organ nawet
po wniesieniu skargi nie udostepnit mu w jakimkolwiek zakresie zgdanej wnioskiem z
dnia 6 stycznia 2014 r. informacji publicznej. Skarzacy wyjasnit rowniez, ze dokonat
wszelkich aktéw starannosci przy sktfadaniu w dniu 6 stycznia 2014 r. wniosku o

udzielenie informacji publicznej. Do elektronicznej wysytki wniosku skarzgcy uzyt
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programu pocztowego z wiaczonym zadaniem potwierdzenia odbioru wiadomosci,
ale jak wskazuje kilkuletnie doswiadczenie skarzacego urzednicy w gminach albo
ignorujg prosbe o potwierdzenia albo nie pracujg na programie pocztowym, ktéry
umozliwia odebranie zadania potwierdzenia. Skarzgcy $wiadomie nie korzystat z
Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej, gdyz jego zdaniem jest to
system teleinformatyczny obarczony wieloma wadami. Skarzacy wystat swéj wniosek
nie na jakiekolwiek, dowolnie wybrane adresy poczty elektronicznej gmin, ale na ich
gtéwne oficjalne, widniejagce na gminnych stronach BIP. Po wystaniu wniosku, a
nastepnie monitu na adres urzad@czarna-woda.pl skarzacy nie otrzymat informaciji
zwrotnej o tym, ze wiadomos$¢ nie mogta zostaé dostarczona do adresata.

W pisémie z dnia 28 lutego 2015 r. skarzacy wskazat ponadto, ze z informac;ji
uzyskanych od operatora ustugi hostingowej], na ktérego serwerze posiada konto
poczty elektronicznej — home.pl S.A. wynika, ze obie wiadomosci zostaty skutecznie
dorgczone na serwer odbiorcy a zatem przyczyny nieodczytania dostarczonych
wiadomoéci obcigzaja wylgcznie organ gminy.

Burmistrz Czarnej Wody, w piémie z dnia 27 marca 2015 r., stwierdzit z kolei,
ze skarzacy nadal nie dowiddt, ze przesyitka dotarta do adresata. Przedstawione logi,
o ile sg autentyczne mogg dowodzi¢ jedynie tego, ze przesytka zostata przestana na
serwer, ale nie wyklucza to faktu, ze byla zainfekowana i zostata zakwalifikowana
przez system obrony serwera jako szkodliwa, zawierajgca wirusa. A poniewaz do
dnia dzisiejszego organ nie otrzymat wniosku skarzacego z dnia 6 stycznia 2014 r.
dlatego tez nie miat podstaw ani obowigzku udzielenia zadanej w nim informaciji
publicznej.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gdarnsku wyrokiem z dnia 15 kwietnia
2015 r. o sygn. akt |l SAB/Gd 20/15 oddalit skarge.

Jak wskazat Sad, sp6r w niniejszej sprawie dotyczyt tego, czy wniosek o
udzielenie informacji publicznej z dnia 6 stycznia 2014 r. zostat przez Stowarzyszenie
skutecznie wniesiony do skarzonego organu.

Stowarzyszenie wskazywalo, ze ziozylo wniosek za posrednictwem poczty
elektronicznej w dniu 6 stycznia 2014 r. i nastepnie monitowalo ten wniosek, réwniez
za poérednictwem poczty elektronicznej w dniu 9 lutego 2014 r., na adres urzedu
gminy podany w Biuletynie Informacji Publicznej.

Organ twierdzit natomiast, Zze takiego wniosku ani monitu w ogéle nie otrzymat.

Na rozprawie, ktéra odbyta sie przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym
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w Gdansku w dniu 15 kwietnia 2015 r., petnomocnik organu przediozyt do akt
dokumenty dotyczace innych sktadanych do organu przez skarzgcego wnioskéw o
udzielenie informacji publicznej, ktére do urzedu dotarty i na ktére organ niezwtocznie
udzielit odpowiedzi. Jednoczesénie petnomocnik organu Roman Sikora, ktéry zajmuje
sie korespondencjg elektroniczng w Urzedzie Miejskim w Czarnej Wodzie, a takze
ukonczyt szereg kursdw dotyczacych dla informatykéow (k. 866-70 akt), wyjasnit, ze z
duzym prawdopodobienstwem przyczyng niedotarcia do urzedu wniosku, ktérego
dotyczy sprawa byt fakt zainfekowania pliku, poniewaz na obu przestanych
skutecznie do urzedu wnioskach z 2013 r. i 2015 r. nie ma potwierdzenia, ze
wysylajacy sprawdzit je antywirusowo. Oéwiadczyt on jednoczeénie, ze skrzynka
urzedu byta sprawdzana i z calg pewnoscig przedmiotowy wniosek do urzedu nie
dotart.

Skarzace Stowarzyszenie nie udowodnilo w toku niniejszego postepowania
swoich odmiennych twierdzen w tym zakresie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji z przyczyn niezaleznych od organu i
sposobu organizacji komunikacji elektronicznej, organ nie otrzymat wniosku
skarzacego Stowarzyszenia z dnia 6 stycznia 2014 r. i nie zapoznat sie z nim a tym
samym nie mogt udzieli¢ zgdanych informacji w terminach przewidzianych w ustawie.
Znajdujaca sie w aktach sprawy informacja dzialu obstugi klienta operatora ustugi
hostingowej - home.pl S.A. i logi transmisji (k. 43-44 akt) potwierdzajg zdaniem WSA
w Gdansku jedynie, ze wniosek skarzgcego dotart do systemu teleinformatycznego
odbiorcy do serwera pocztowego organu. Z potwierdzenia wynika, ze wniosek
skarzacego zostat wystany z jego adresu mailowego | dotart na serwer pocztowy
organu, co nie jest tozsame z dostarczeniem go na poczte elektroniczng organu. Z
informacji tej nie wynika w ocenie wskazanego Sadu, ze organ wiadomosé te
otrzymat w taki sposob, ze mégt sie z nig fizycznie zapoznad, czyli ze wiadomos¢ ta
dotarta na poczte elektroniczng organu. Pomiedzy dotarciem informacji na serwer
pocztowy odbiorcy a jej otrzymaniem przez odbiorce na poczte elektroniczng system
informatyczny moze bowiem stosowaé rdéznego rodzaju filtry 1 programy
antywirusowe, ktére eliminujg otrzymywane wiadomosci, jeszcze przed skierowaniem
ich do odbiorcow. Woéwczas takie wiadomosci traktowane jako tzw. spamy w ogole
nie trafiajg do odbiorcow badz kierowane sa do folderu ,$mieci”, ktéry jest

systematycznie i automatycznie oczyszczany.
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W ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna dopatrzy¢ po stronie organu
jakichkolwiek nieprawidtowosci. W szczegolnoéci za$§ brak jest podstaw do
twierdzenia, ze organ uniemozliwil otrzymanie korespondencji z dnia & stycznia 2014
r. Co wiecej, z przedtozonych na rozprawie dokumentéw wynika, ze inna
korespondencja od skarzacego Stowarzyszenia docierata do organu i sprawy byty
zatatwiane niezwilocznie.

Skarzace Stowarzyszenie wyjasnilo, ze $wiadomie nie korzystato z
Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej, gdyz jest to system
teleinformatyczny obarczony wieloma wadami.

Sad wyjasnit, ze zgodnie z treécig art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2003 r.
o informatyzacji dziatalnoéci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z
2014 r., poz. 1114) system teleinformatyczny oznacza zespoét wspdipracujgcych ze
sobg urzadzen informatycznych i oprogramowania zapewniajgcy przetwarzanie,
przechowywanie, a takze wysylanie i odbieranie danych przez sieci
telekomunikacyjne za pomocg whlasciwego dla danego rodzaju sieci
telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243 i 827). Zgodnie
z art. 2 pkt 43 ustawy prawo telekomunikacyjne telekomunikacyjne urzadzenie
koncowe oznacza urzadzenie telekomunikacyjne przeznaczone do podigczenia
bezposrednio lub posrednio do zakonczen sieci. Wprowadzenie do systemu
teleinformatycznego organu nie jest wiec tozsame jedynie z wprowadzeniem ich do
jednego, poczatkowego z urzadzen tego systemu.

W tej sytuacji brak byto zdaniem WSA w Gdansku dowodéw, ktore
potwierdzatyby otrzymanie wniosku skarzgcego z dnia 6 stycznia 2014 r. przez
organ. To za$ powoduje, ze nie mozna uznac, aby organ pozostawat w bezczynnosci
w rozpoznaniu wniosku skarzacego z dnia 6 stycznia 2014 r. Brak wniosku
Stowarzyszenia uniemozliwiat bowiem organowi podjecie jakichkolwiek dziatan w
trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. To samo dotyczy ponaglenia z dnia
9 lutego 2014 r.

Z tych wszystkich wzgledéw Wojewbdzki Sgd Administracyjny w Gdansku
oddalit skarge na podstawie art. 151 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosto Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

w Jedrzejowie. Postawilo w niej zarzuty:
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1) naruszenie art. 13 ust. 1 u.d.i.p. w zakresie, w jakim przepis ten reguluje prawne
konsekwencje ztozenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej, poprzez jego
bledng wykiadnie, polegajaca na przyjeciu, ze przestanie drogg elektroniczna
wniosku o udostepnienie informacji publicznej, poswiadczone fragmentami logéw
dokumentujacych transmisje wiadomosci elektronicznych na serwer pocztowy
adresata, tj. organu zobowigzane do udostepnienia informacji, przy zaprzeczeniu
przez organ faktu otrzymania wniosku, nie jest skutecznym ,zlozeniem wniosku”;

2) art. 133 § 1 p.p.s.a. w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje sgdowi wydanie
wyroku na podstawie akt sprawy, poprzez wydanie przez WSA rozstrzygniecia nie
znajdujgcego umocowania w aktach sprawy, gdyz kwestionowany wyrok jest
sprzeczny ze stanem faktycznym sprawy, wynikajagcym z dowoddw znajdujgcych sie
w aktach sprawy, a szczegélnie z dowodu w postaci odpowiedzi na skarge
skarzonego organu, bedgcego Swiadectwem wiedzy organu oraz z przedstawionych
przez skarzacego okolicznosci dotyczacych skutecznego odebrania przez adresata
wniosku o udostepnienie informacji publicznej, co skutkowato btedng konkluzja,
jakoby wniosek o udostepnienie informacji publicznej skarzacego z dnia 6 stycznia
2014 r. nie zostat skutecznie doreczony do adresata, ti. Burmistrza Miasta Czarna
Woda;

3) naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a., art. 151 p.p.s.a., art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., art.
149 § 1 zdanie drugie p.p.s.a. oraz art. 13 ustawy o dostepie do informacji publicznej
— w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje sadowi przedstawienie w uzasadnieniu
wyroku stanu sprawy, przez zaniechanie dokonania przez WSA samodzielnych
ustalen faktycznych, co skutkowato przyjeciem merytorycznie btednych ustalen,
niezgodnych ze stan rzeczywistym, wynikajgcym z okolicznosci i dowoddw,
zawartych w aktach sprawy, a szczegélnie z dowodu w postaci fragmentéw logéw,
bedacych $wiadectwem doreczenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej na
serwer pocztowy organu, a przez to bledng konkluzja, jakoby wniosek o
udostepnienie informacji publicznej skarzacego z dnia 6 stycznia 2014 r. nie zostat
skutecznie doreczony do adresata, tj. Burmistrza Miasta Czarna Woda i oddaleniem
skargi, pomimo naruszenia przez organ administracji terminow okreslonych przez art.
13 u.d.i.p., gdy tymczasem postepowanie nalezato umorzy¢ w czeéci dotyczacej
zobowigzania organu do rozpoznania wniosku Stowarzyszenia (gdyZz wobec

udostepnienia przez organ zadanej informacji publicznej do dnia rozpoczecia
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rozprawy stato sie ono w tym zakresie bezprzedmiotowe) i jednoczesnie
rozstrzygnagé, czy bezczynnosé miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng Burmistrz Gminy Czarna Woda wnidst o jej

oddalenie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.) -
Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej z
urzedu biorgc pod uwage jedynie niewazno$¢ postepowania. W niniejszej sprawie
zadna z przestanek wymienionych w art. 183 § 2 p.p.s.a. nie wystapita, stgd tez
kontrola instancyjna ograniczona zostata do zbadania zasadno$ci zarzutéw
podniesionych w skardze kasacyjnej, a poza kontrolg pozostata zgodnosc¢ orzeczenia
z innymi przepisami prawa.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng w tak zakreslonych granicach, stwierdzi¢
nalezy, ze ma ona cze$ciowo usprawiedliwione podstawy, tj. zasadny okazal sie
zarzut naruszenia prawa materialnego.

W pierwszej kolejno$ci ustosunkowania wymagajg jednak zarzuty naruszenia
przepisow postepowania, ktore nie okazaty sie skuteczne.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego kasacyjnie, Sad | instancji nie naruszyt
przepisu art. 141 § 4 p.p.s.a. Nalezy wyjasni¢, ze zarzut naruszenia art. 141 § 4
p.p.s.a. moze by¢ skutecznie postawiony w dwdch przypadkach: gdy uzasadnienie
wyroku nie zawiera wszystkich elementéw, wymienionych w tym przepisie i gdy w
ramach przedstawienia stanu sprawy, wojewédzki sgd administracyjny nie wskaze,
jaki i dlaczego stan faktyczny przyjat za podstawe orzekania (por. uchwate NSA z
dnia 15 lutego 2010 ., Il FPS 8/09, LEX nr 552012). Naruszenie to musi byé przy tym
na tyle istotne, aby moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a samo uchybienie musi
uniemozliwiac kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku (por. wyroki NSA z dnia 28
wrze$nia 2010 r., | OSK 1605/09; z dnia 13 pazdziernika 2010 r., || FSK 1479/09,
publik. CBOSA). Za jego pomocg nie mozna skutecznie zwalczaé prawidiowosci
przyjetego przez sad stanu faktycznego, czy tez stanowiska sgdu co do wykiadni
badZ zastosowania prawa materialnego. Przepis art. 141 § 4 p.p.s.a. jest przepisem

proceduralnym, regulujgcym wymogi uzasadnienia. W ramach rozpatrywania zarzutu
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naruszenia tego przepisu Naczelny Sad Administracyjny zobowigzany jest jedynie do
kontroli zgodno$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku z wymogami wynikajacymi z
powy2szej normy prawnej. O naruszeniu tego przepisu mozna méwié w przypadku,
gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie speinia jednego z ustawowych, wyzej
wymienionych warunkdw. Wyrok sadu pierwszej instancji nie bedzie poddawat sie
kontroli sagdowoadministracyjnej w przypadku braku wymaganych prawem czesci (np.
nieprzedstawienia stanu sprawy, czy tez niewskazania lub niewyjasnienia podstawy
prawnej rozstrzygniecia), a takze wowczas, gdy bedg one co prawda obecne,
niemniej jednak obejmowaé bedg tresci podane w sposob niejasny, czy tez
nielogiczny, uniemozliwiajacy jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego i prawnego,
stanowigcego podstawe kontrolowanego wyroku sadu (por. wyroki NSA z dnia 15
czerwca 2010 r., Il OSK 986/09; z dnia 12 marca 2015 r., | OSK 2338/13, publik.
CBOSA). Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera przedstawienie
stanu sprawy, zarzutdw podniesionych w skardze, stanowiska strony przeciwnej,
podstawe prawng rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. Z wywodéw Sadu wynika,
dlaczego w jego ocenie nie doszto do naruszenia prawa wskazanego w skardze i jaki
stan faktyczny przyjat za podstawe orzekania. Sad pierwszej instancji w dostateczny
sposéb wyjasnit motywy podjetego rozstrzygniecia. Polemika z ustaleniami Sadu |
instancji i oceng stanu faktycznego dokonang przez Sad nie moze sprowadzacd sie
do zarzutu naruszenia powotanego przepisu.

Za nietrafny uznaé nalezy réwniez zarzut naruszenia art. 133 § 1 p.ps.a
poprzez "wydanie przez Sad | instancji rozstrzygniecia nie znajdujgcego umocowania
w aktach sprawy, gdyz kwestionowany wyrok jest sprzeczny ze stanem faktycznym
sprawy, wynikajacym z dowodoéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, a szczegélnie z
dowodu w postaci fragmentdw logéw". Ze sposobu sformutowania zarzutu wynika, ze
dotyczy on w istocie nieprawidiowej oceny przez Sad | tredci dokumentac]i
znajdujacej sie w aktach sprawy. Tak skonstruowany zarzut nie mégt by¢ skuteczny.

Orzekanie ,na podstawie akt sprawy” oznacza, ze sad w procesie kontroli
sgdowoadministracyjnej bierze pod uwage okolicznosci, ktore z akt tych wynikajg.
Podstawg orzekania przez sad administracyjny jest zatem materiat dowodowy
zgromadzony przez organ administracji publicznej w toku postepowania przed tym
organem oraz przed sgdem (uwzgledniajac tresé art. 106 § 3 p.p.s.a.). Wskazany
wyzej przepis mogtby zosta¢ naruszony, gdyby sad wyszedt poza ten material |

dopuscit na przykiad dowod z przestuchania $wiadkéw. Obowigzek wydania wyroku
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na podstawie akt sprawy oznacza bowiem jedynie zakaz wyjScia poza materiat
znajdujacy sie w aktach sprawy (por. wyrok NSA z dnia 7 marca 2013 r.,, Il GSK
2374/11, LEX nr 1296049). Analiza sprawy nie wskazuje, ze Sad pierwszej instancji
orzekat w oparciu o material nieznajdujacy sie w aktach sprawy, zatem zarzut nie
moze by¢ zasadny.

Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art.
13 ust. 1 u.d.i.p., a w konsekwencji rowniez zarzut naruszenia art. 151 p.p.s.a. i art.
149 § 1 zdanie drugie p.p.s.a.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwiloki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Przepis ten okre$lajgc termin
realizacji kompetencji podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informaciji
publicznej i gwarantujac szybko$S¢ realizacji prawa wnioskodawcy do uzyskania
informacji publicznej ma aspekty materialnoprawne, chociaz jednoczesnie stanowi
jedng z regulacji cytowanej ustawy wskazujgca, ze postepowanie w przedmiocie
udzielenia informacji publicznej jest postepowaniem odformalizowanym.
Przypomnieé nalezy, ze u.d.ip. nie wskazuje jakichkolwiek wymagan formalnych
wniosku (poza utrwaleniem go w formie pisemnej). W judykaturze nakazuje sie za$
za wniosek pisemny uznawaé rowniez przesfanie zapytania poczta elektroniczng (e-
mail) - i to nawet, gdy do jego autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elekfroniczny
(zob. np. wyrok NSA z dnia 16 marca 2009 r., | OSK 1277/08). Wyja$ni¢ tez nalezy,
ze do obowigzkéw organu administracji publicznej nalezy taka konfiguracja poczty
elektronicznej, w tym filtrow antyspamowych, oraz takie zorganizowanie obstugi
technicznej poczty elektronicznej organu — aby zapewni¢ bezproblemowy i
niezwtoczny odbiér przesytanych na ten adres podan, wobec prawnej
dopuszczalno$ci ich wnoszenia takze drogg elektroniczng (zob. post. NSA z dnia 10
wrzesnia 2015 r., | OSK 1968/15; post. NSA z dnia 3 listopada 2015 r., | OSK
1940/15, CBOSA). Skutki trudnosci, btedéw czy nieprawidtowosci w zakresie
ksztattowania i obstugiwania przez organy administracji publicznej oficjalnych
systeméw stuzgcych do komunikacji z tymi organami (np. poczty elektronicznej,
systemu ePUAP) nie mogg by¢ przerzucane na korzystajgcych z tych systeméw
(zob. postanowienie NSA z dnia 5 listopada 2015 r., | OZ 1414/15; por. tez: wyrok
NSA z dnia 16 lutego 2016 r., | OSK 2186/14). Ryzyko nieodebrania czy tez
nieodczytania przez organ wysfanego do niego przy uzyciu poczty elektroniczne;
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wniosku, skierowanego na oficjalnie podany adres poczty elektronicznej organu,
obciaza ten organ, a nie wnioskodawce (por. post. NSA z dnia 18 listopada 2015 ., |
OSK 2897/15). Z orzecznictwa wynika w istocie domniemanie, ze jezeli wiadomo$é
zostata prawidiowo nadana na oficjalny adres poczty elektronicznej organu, to
znaczy, e dotarta ona do adresata. Odmienne zapatrywanie sprawiatoby, ze w
praktyce prawo do wnioskowania o informacje publiczng za pomocg poczty
elektronicznej (e-mail) bytoby iluzoryczne, a jego skutecznos$¢ zalezna bytaby od woli
organu. Godzitoby to w regulacje konstytucyjne, wymagajace zapewnienia
sprawno$ci dziatania wtadz publicznych (preambuta Konstytucji), jak tez dostepnosc
informacji publicznej - art. 61 ust. 1 Konstytucji. Wskazacé jednak nalezy, ze dla
zastosowania opisanego wyzej domniemania kluczowe jest ustalenie, czy wniosek
zostal w ogdle wystany drogg elektroniczna. Dopiero potwierdzenie tego faktu
pozwala przenie§¢ ciezar dowodu, ze wniosek nie zostat doreczony, na organ
administracji, na ktérego adres poczty elektroniczne] skierowany zostat wniosek. W
przywotywanym  wyzej orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
przyjmowano, ze wydruk z poczty elektronicznej nadawcy stanowi dostateczny
dowdd, ze wiadomos$é zawierajgca wniosek zostata wystana (zob. wyrok NSA z dnia
16 wrzednia 2016 r., | OSK 1924/16). Bledna jest zatem taka wyktadnia art. 13 ust. 1
u.d.i.p., wedtug ktérej przestanie wniosku o udostepnienie informacji publicznej drogg
elektroniczng dla uznania, ze zostat on skutecznie zlozony wymaga od
wnioskodawcy potwierdzenia otrzymania wniosku przez organ. Taka wykiadnia
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie znajduje odzwierciedlenia
w obowigzujgcych przepisach.

Nie budzi watpliwosci, 2e skarzgce kasacyjnie Stowarzyszenie mialo prawo
ztozyé wniosek o udostepnienie informacji publicznej w formie elektronicznej i z takiej
drogi skorzystalo przesylajac na adres elektroniczny urzedu wniosek o udzielenie
informacji publicznej. Skoro adres poczty elektroniczne] zostat opublikowany przez
sam organ na stronie internetowej, to nalezy przyjac, iz organ zobowigzuje sie do
obstugi elektronicznej skrzynki pocztowej w sposéb sprawny, umozliwiajgcy
skuteczny przeptyw informacji. Nie sposéb przy tym zaaprobowaé stanowiska Sadu |
instancji, ze wnioskodawca jest zobligowany do uzyskania informacji, czy wniosek
zostat przez organ odebrany. Zaden z przepisow u.d.i.p. nie nakiada na
wystepujgcego o informacje publiczng -opowiazku w tym zakresie. Efektywne

ztozenie wniosku w formie pisemnej, w rozumieniu przyjetym przez Sad | instancji w
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wyroku, wymagatoby uzyskania urzedowego potwierdzenia odbioru przez organ, co
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej organ mégiby skutecznie uchylaé sie od spetnienia
konstytucyjnego obowigzku udzielenia informaciji, podnoszac brak dowodu
doreczenia wniosku (zaréwno w przypadku skierowania pisma drogg elektroniczna,
jak i zwykig przesylka pocztowg). Tymczasem organ powinien zapewni¢ takie
funkcjonowanie  przeptywu wiadomoéci w systemie wewnetrznym, aby
zagwarantowa¢ sobie mozliwos¢ odbioru wiadomo$ci znajdujacych sie na
obstugujacym go serwerze,

Wadliwa wykiadnia przepisu art. 13 wust. 1 u.d.ip. doprowadzita do
niezasadnego oddalenia skargi na podstawie art. 151 p.p.s.a. skoro Sad | instancji
przyjal, ze nie mozna mowi¢ o bezczynnosci organu w sytuacji, gdy wniosek o
informacje publiczng dostarczony na serwis poczty elektronicznej urzedu zostat
Zlozony, podczas gdy w Swietle prawidiowe] wykiadni powyzszego przepisu wniosek,
ktory zostat skutecznie wystany nalezy traktowac jako wniosek skutecznie ztozony w
trybie art. 13 ust. 1 u.d.i.p., a tym samym — w przypadku skargi na bezczynno$§¢ —
zachodzita konieczno$¢ oceny zachowania organu w zwigzku z tak ziozonym
wnioskiem w ramach kompetencji przystugujacych Sadowi — w stanie prawnym, w
ktorym zapadt zaskarzony wyrok, §j. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 kwietnia
2015 r. o zmianie ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2015 r., poz. 658) — na podstawie art. 149 § 1 zdanie drugie p.p.s.a.
ewentualnie w zwigzku z art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. W sprawie przedtozone fragmenty
logébw potwierdzajg w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego skuteczne
wystanie wniosku. Tym samym trafny okazat sie réwniez zarzut naruszenia
powyzszych przepiséw postepowania.

Przedstawiona wykiadnia koresponduje z dotychczasowym orzecznictwem
Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. wyroki NSA z dnia 17 lutego 2017 r., |
OSK 2257/15, 1 OSK 2113/15 i1 OSK 2141/15).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gdansku wezmie pod uwage przedstawiong w wyroku wyktadnie przepiséw prawa i
oceni dziatania organu w kontek&cie zarzucanej mu skargg bezczynnosci.

Z tych wzgledéw Naczelny Sgd Administracyjny na podstawie art. 185 § 1
p.p.s.a. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi | instancji do

ponownego rozpoznania jak w ___oku O zwrocie kosztéw postepowania

N 2 ( ‘.!r“l' Inte T LTty "@f":ﬁi?y
“aC o :

. s 5 Y TR
I - L ] T .
7 Julid b:@’mska 0

,
1“//
= / sekre/anz sadowy





