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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 lutego 2017 1.

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:

Przewodniczacy:  Sedzia NSA Marek Stojanowski
Sedziowie: Sedzia NSA Wojciech Jakimowicz
Sedzia del. NSA Tomasz Zbrojewski (spr.)

Protokolant asystent sedziego  Aleksander Jakubowski

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 r.

na rozprawie w lzbie Ogélnoadministracyjne;j

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie

z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt [l SAB/Lu 32/15

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynnosc Burmistrza Miasta Deblin

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;j

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Lublinie;

2. zasgdza od Burmistrza Miasta Deblin na rzecz Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie kwote 320 (trzysta dwadzie$cia) ziotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodrosc z oryginatem

Tomaaz%e!:ﬁski
starszy inspeidcr sadowy

NSAMWyr.1 — wyrok
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
oddalit skarge Stowarzyszenia Obrona Zwierzat na bezczynnos$é Burmistrza Miasta

Deblin w przedmiocie udostepnienia informaciji publiczne;j.

W uzasadnieniu wyroku Sad | instancji przyjgt nastepujgce okolicznosci

faktyczne i prawne:

Whnioskiem z dnia 6 stycznia 2014 r., wygenerowanym droga elektroniczna,
Stowarzyszenie "Obrona Zwierzat” zwrécito sie do Urzedu Miasta Deblin o udzielenie
informacji dotyczacej sposobu i skutkow realizacji przez gmine zadania opieki nad
bezdomnymi zwierzetami i ich wytapywania, przez podanie z kim (wskazanie imienia,
nazwiska lub nazwy oraz adresu) Gmina Deblin miata obowigzujgce w 2013 r. umowy
albo komu (z podaniem imienia, nazwiska lub nazwy oraz adresu) udziefata doraznych
zlecen na wytapywanie bezdomnych zwierzat oraz zapewnienie opieki nad nimi,
informacji dotyczacej ilosci bezdomnych pséw i kotdw, ktorym w 2013 r. zapewniono
opieke na koszt gminy z wylgczeniem zwierzat, ktérym opieke takg zapewniono w
latach ubieglych, informacji dotyczacej kosztéw realizacji powyzszych zadan w 2013 r.
oraz udostepnienia tredci umow z tego roku o zapewnieniu opieki bezdomnym
zwierzetom. Stowarzyszenie zastrzegto, ze odpowiedz na wniosek nalezy przesta¢ na

podany adres poczty elektronicznej albo listownie.

W dniu 9 lutego 2014 r. Stowarzyszenie drogg elektroniczng zawiadomito, ze

dotychczas nie otrzymato zgdanej informaciji i ponownie wystapito o jej udostepnienie.

W dniu 26 stycznia 2015 r. Stowarzyszenie wniosto skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta Deblin
polegajacg na nieudzieleniu odpowiedzi na wniosek z dnia 6 stycznia 2014 r.
Stowarzyszenie wniosto o stwierdzenie, ze bezczynno$é miata miejsce z razacym
naruszeniem prawa oraz zobowigzanie Burmistrza do udostepnienia informaciji
publicznej zgodnie z wnioskiem z dnia 6 stycznia 2014 r. Powolujac sie na przepisy
ustawy o dostepie do informacji publicznej i ustawy o ochronie zwierzat oraz
orzecznictwo sadéw administracyjnych i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka autor
skargi wykazat, ze zgdane w wniosku informacje majq charakter informacji publicznej, a

obowigzkiem Burmistrza byto ich udostepnienie w ustawowym terminie.
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Organ w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie i wyjasnit, ze nie otrzymat
wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r. Wniosek nie dotart bowiem do serwera pocztowego
organu. Zwrocono réwniez uwage na to, ze Stowarzyszenie nie dotgczylo do skargi w
formie elektronicznej badz w formie pisemnej potwierdzenia otrzymania wniosku przez
organ. Ponadto doigczone do skargi printscreeny nie sg ze sobg spojne. W ocenie
Burmistrza powyzsze okolicznos$ci uzasadniajg oddalenie skargi. Jednocze$nie organ
poinformowal, ze po otrzymaniu skargi udzielit odpowiedzi na wniosek z dnia 6 stycznia
2014 r., uznajgc za dzien wptywu wniosku dzien wplyniecia do organu skargi. Na
potwierdzenie tego do odpowiedzi na skarge dotaczono pismo, ktérym odpowiedziano
na wniosek z dnia 6 stycznia 2014 r. oraz potwierdzenie jego przestania na adres

poczty elektronicznej Stowarzyszenia.

Ustosunkowujac sie do argumentéow odpowiedzi na skarge Stowarzyszenie w
pismie z dnia 11 marca 2015 r. zaprzeczyto temu, aby watpliwe byfo, ze organ otrzymat
drogg elektroniczng wniosek z dnia 6 stycznia 2014 r., przedstawiajac jednoczesnie

dowody na potwierdzenie swego stanowiska.

Oddalajgc skarge Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie w pierwszej
kolejnosci wyjasnit, ze bezsporne w sprawie jest, ze informacja, o kiérg wystgpito
Stowarzyszenie stanowi informacje publiczng w rozumieniu u.d.i.p., do udostepnienia

ktérych zobowigzany byt Burmistrz Miasta Deblin.

W rozpoznawane] sprawie sporne pozostaje to, czy wniosek z dnia 6 stycznia
2014 r. tego dnia wptynat na adres elektronicznej skrzynki pocztowej Urzedu Miasta
Deblin. Doreczanie pism drogg elektroniczng w postepowaniu administracyjnym
reguluje art. 63 k.p.a. oraz przepisy ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r.
poz. 1114), w tym art. 13 ust 1 i 2 te] ustawy. Zasady doreczania pism droga
elektroniczng wynikajgce z tych unormowan w tym, iz skutecznie ztozonym wnioskiem
drogg elektroniczng jest wniosek skierowany na istniejacg skrzynke pocztowa na
platformie ePUAP, ktéra automatycznie generuje urzedowe poswiadczenie odbioru (art.
3 pkt 20 ustawy w zw. z § 6 i 7 rozporzadzenia) nie majg zastosowania do wnioskow
dotyczacych udostepnienia informacji publicznej. Intencjg ustawodawcy w zakresie
udostepniania informacji publicznej byto bowiem odformalizowanie postepowania w celu
umozliwienia petnej realizacji konstytucyjne] zasady jawnosci zycia publicznego. Z

unormowania art. 10 ust. 11 2 u.d.i.p. wynika zas, ze wniosek o udzielenie informacji
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publiczne] moze przybra¢ kazda forme. Oznacza to, ze wniosek o udzielenie informaciji
publicznej moze by¢ przestany pocztg elektroniczng réwniez na konto nieumieszczone

w systemie ePUAP.

Majgc powyzsze Sad | instancji zauwazyl, ze w dniu 6 stycznia 2014 r.
Stowarzyszenie przestato na adres skrzynki pocztowej Urzedu Miasta Deblin wniosek o
udostepnienie informacji publicznej. Adresem elektroniczne] skrzynki pocztowej, na
Ktéra przestano wniosek byt adres wskazany w stopce gtéwnej strony BIP-u Urzedu
Miasta Deblin. Skrzynka pocztowa, na ktdra przestano wniosek nie jest cze$cig systemu
ePUAP, zatem nie zostalo wygenerowane automatycznie potwierdzenie odbioru
wniosku przez organ. W przypadku za$ skrzynek pocztowych niebedgcych czescig
wspomnianego wyzej systemu wysytanie potwierdzenia odbioru nie jest regulg i zalezy
od indywidualnego ustawienia parametréw skrzynki pocztowej. Jednak dia uznania
bezczynnoéci podmiotu do ktdrego zwrdécono sie o udzielenie informacji musi byé
pewne, ze wniosek rzeczywiscie do adresata dotart. To nie organ ma wykazywaé jego
otrzymanie, ale do wnioskodawcy nalezy potwierdzenie doreczenia wezwania.
Wprawdzie skarzgca ziozyta "archiwum z logami transmisji”, nie sposdb jednak na tej
podstawie potwierdzi¢ o jakg informacje chodzi | w jakiej dacie zostata zfozona. W
fozpoznawanej sprawie najpézniej z chwilg otrzymania przez organ skargi wraz z
zatagczonym do niej tekstem wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r., zostalty rozwigzane
watpliwosci, co do tego, czy sporny wniosek rzeczywiscie zostat ztozony. Dotgczenie do
skargi wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r. powoduje, ze termin oznaczony w u.d.i.p., w
ktdbrym organ powinien rozpozna¢ wniosek, rozpoczat swoj bieg z chwilg otrzymania
skargi przez Burmistrza Miasta Deblin. Wéwczas organ utracit bowiem skuteczna
mozliwos¢ negowania faktu jego ztozenia. Oceniajac zasadnos¢ skargi na bezczynnosé
organu ustali¢ nalezy, czy w terminie pomiedzy skutecznym ztozeniem wniosku a
rozprawg sadowa, na ktorej rozpatrywana ma by¢ skarga na bezczynnos¢ organ zajat
jakiekolwiek stanowisko merytoryczne odnoénie wniosku. Z akt sgdowych sprawy
wynika, ze organ w dniu 20 stycznia 2015 r. przestat na adres elektronicznej skrzynki
pocztowe| stowarzyszenia pismo z dnia 19 stycznia 2015 r., w kitérym udzielit
odpowiedzi na pytania postawione we wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r. oraz przestat

wskazane w nim umowy.
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W skardze kasacyjnej skierowanej do Naczelnego Sadu Administracyjnego
Stowarzyszenie, reprezentowane przez petnomocnika w osobie adwokata, podniosto

zarzuty:

- naruszenia prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1 u.d.ip. w zakresie, w jakim
przepis ten reguiuje prawne konsekwencje zlozenia wniosku o udostgpnienie informacji
publicznej, poprzez jego btedna wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, iz przestanie
wniosku o udostepnienie informacji publicznej drogg elektroniczna, poswiadczone
fragmentami logéw dokumentujgcych transmisje wiadomosci elektronicznych na serwer
pocztowy adresata, 1. organu zobowigzanego do udostepnienia informacji, przy
zaprzeczeniu przez organ faktu otrzymania wniosku, nie jest skutecznym ,ztozeniem

wniosku";

- naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik

sprawy, tj..

+ art. 141 § 4 p.p.s.a., w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje sadowi
przedstawienie w uzasadnieniu wyroku stanu sprawy, poprzez niezawarcie przez
WSA w uzasadnieniu orzeczenia stanowiska co do stanu faktycznego przyjetego
za podstawe skarzonego rozstrzygniecia, tj. brak w uzasadnieniu odniesienia sie
do argumentéw prezentowanych przez skarzgcego oraz brak wyjasnienia,
dlaczego argumenty organu sad uznat za prawidtowe i udowodnione, a nie dat
wiary argumentom skarzacego, co skutkowato btedng konkluzjg, jakoby wniosek
skarzacego z dnia 06.01.2014 r. nie zostat skutecznie doreczony do adresata, t].
Burmistrza Miasta Deblin;

« art. 133 § 1 p.p.s.a., w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje sagdowi wydanie
wyroku na podstawie akt sprawy, poprzez wydanie przez WSA rozstrzygniecia
nie znajdujgcego umocowania w aktach sprawy, gdyz kwestionowany wyrok jest
sprzeczny z rzeczywistym stanem faktycznym sprawy, wynikajgcym z dowodow
znajdujacych sie w aktach sprawy, a szczegélnie z dowodu w postaci
fragmentow logéw, bedacych Swiadectwem doreczenia wniosku o udostepnienie
informacji  publicznej na serwer pocztowy organu, co skutkowato biedng
konkluzjg jakoby wniosek o udostepnienie informacji publicznej skarzacego z
dnia 06.01.2014 r. nie zostat skutecznie doreczony do adresata, tj. Burmistrza
Miasta Deblin;
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art. 151 p.p.s.a. wzw. z art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. i art. 149 § 1 zdanie drugie
p.p.s.a., poprzez oddalenie skargi, pomimo naruszenia przez organ administracji
termindéw okredlonych przez art. 13 u.d..p., gdy tymczasem postepowanie
nalezato umorzy¢ w czesSci dotyczace| zobowigzania organu do rozpoznania
wniosku Stowarzyszenia (gdyz wobec udostepnienia przez organ zadanej
informacji publicznej do dnia rozpoczecia rozprawy, statlo sie ono
bezprzedmiotowe) i jednoczes$nie rozstrzygnaé, czy bezczynnosé miata miejsce

Z razgcym naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej jej autor podat, ze brak w uzasadnieniu
Zaskarzonego orzeczenia odniesienia sie do argumentéw prezentowanych przez
skarzgcego, tj. brak wyjasnienia, dlaczego argumenty organu sad uznat za prawidtowe |
udowodnione, a nie dat wiary argumentom skarzacego, co skutkowalo btedng
konkluzjg, jakoby wniosek skarzgcego z dnia 06.01.2014 r. nie zostat skutecznie
doreczony do adresata, tj. Burmistrza Miasta Debiin. Orzeczenie nie zawiera zadnej
materialnej argumentacji, a jedynie formalne omoéwienie przez sad zakresu informacji
publicznej, podmiotow zobowigzanych do jej udzielania, sposobéw dorgczania
wnioskéw 1 funkcjonowania systemu e-PUAP. Ten dotkliwy brak nie pozwala
skarzgcemu poznaé sposobu rozumowania sgadu, ktére doprowadzito do wydania
skarzonego wyroku. | tak, WSA nie wytozyt, dlaczego dat wiare jednemu gotostownemu
zapewnieniu organu, o tym jakoby nie otrzymat na swdj serwer pocztowy wiadomosci
Zwierajgcej wniosek skarzgcego o udostepnienie informacji publicznej, a jednoczesnie
odmowit tej wiary dowodom przedstawianym przez skarzgcego. Tym samym,
uzasadnienie wyroku zawiera jedynie opis poszczegdlnych elementdw stanu
faktycznego, bez wskazania, w jakim zakresie i dlaczego zostaly lub nie zostaty one
przyjete przez sad. W przepisie art. 141 § 4 p.p.s.a. nie chodzi bowiem o
przedstawienie jakiegokolwiek stanu faktycznego, lecz stanu rzeczywistego, ustalonego
i przyjetego zgodnie z obowigzujacym prawem. Uchybienie to utrudnia polemike z
tezami kwestionowanego orzeczenia, jesli skarzacy musi wcze$niej domysdlaé sie
przestanek, na ktérych opart sie sad, wydajac wyrok. WSA naruszyt réwniez art. 133 § 1
p.p.s.a., gdyz rozstrzygat nie na podstawie catosci akt, a tym samym wbrew aktom
sprawy i utrwalonemu w nich stanowi faktycznemu, tworzac w opozycji do niego
wfasna, niejako alternatywna, wersje rzeczywistosci. Uchybienie to miato istotny wplyw
na wynik postepowania, gdyz dotyczyto najistotniejszej i fundamentalnej dla niniejszej
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sprawy okolicznosci w zakresie ustalenia, czy wniosek z dnia 06.01.2014 r. dotart do
adresata i wszystkich wynikajgcych z tego skutkéw prawnych dla stron. Pominiecie
przez WSA przy rozstrzyganiu sprawy tresci i znaczenia fragmentdw logdw
doprowadzito do btednego przyjecia, ze wniosek Stowarzyszenia w ogole nie zostat
ztozony. Przedstawione przez skarzgcego okoliczno$ci udowodnity, ze wniosek zostat
skutecznie ztozony, co ma istotne znaczenie z uwagi na zaktualizowanie sie obowigzku,
o ktérym stanowi art. 13 ust. 1 u.d.i.p. W zwigzku z nieuwzglednieniem wszystkich
okolicznosci i dokumentéw, sad pierwsze| instancji nie wydat wyroku na podstawie akf
sprawy, bowiem opart sie na nich w sposéb fragmentaryczny. Sad btednie przyjat, ze
wniosek o udostepnienie informacji publiczne] w niniejszej sprawie nie dotart do
skarzonego organu. Tymczasem wniosek zostat doreczony do systemu
informatycznego urzedu w dniu 06.01.2014 r., z kolei monit w tej sprawie - w dniu
09.02.2104 r. Organ udostepnit zadana informacje publiczng w dniu 20.01.2015 - przez
ponad rok pozostawal wiec w bezczynnosci. Jednak WSA, cailkowicie abstrahujac od
stanu faktycznego, na podstawie art. 151 p.p.s.a. skarge oddalit. Tymczasem
prawidiowo, na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., postepowanie nalezalo umorzyé w
czesci dotyczacej zobowigzania organu do rozpoznania wniosku Stowarzyszenia, z
przyczyn jego bezprzedmiotowosci (organ udostepnit bowiem Zzadang informacje
publiczng do dnia rozpoczecia rozprawy, a wiec ustala jego bezczynnosc), a
rozstrzygniecie zawieraé, na podstawie art. 149 § 1 zdanie drugie p.p.s.a., wypowiedz
sadu na temat charakteru bezczynnoéci (zwykia lub kwalifikowana) oraz kosztéw
postepowania na podstawie art. 201 § 1. WSA, pomijajac fakt dotarcia wiadomosci do
organu, naruszyt te przepisy poprzez ich niezastosowanie, co doprowadzito do
oddalenia skargi i nieuwzglednienia zastugujacych na prawng ochrone intereséw
skarzgcego jako wnioskodawcy, gdy tymczasem ich prawidiowe zastosowanie powinno
skutkowac realizacjg tej ochrony. Podstawg skarzonego rozstrzygniecia byta bledna
wyktadnia pojecia “ztozenie wniosku" (art. 13 ust. 1 u.d.i.p.), wskutek czego WSA
przyjat - w opozycji do rzeczywistosci - ze wniosek o udostepnienie informacji publiczne;
W niniejszej sprawie w ogole nie dotart do skarzonego organu. WSA nie uznat bowiem,
aby przestanie wniosku o udostiepnienie informacji publiczne] drogg elektroniczng
poSwiadczone fragmentami logéw dokumentujgcych transmisje  wiadomosci
elekironicznych na serwer pocziowy adresata, fj. organu zobowigzanego do

udostepnienia informaciji, przy zaprzeczeniu przez organ faktu otrzymania wniosku, byfo
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skutecznym ,zfozeniem wniosku"”. Fakt doreczenia wiadomosci na serwer pocztowy
organu znajduje pokrycie we fragmentach logow, przedstawionych przez skarzgcego,
dokumentujgcych transmisje wiadomosci elektronicznych w dniu 06.01.2014 r. i
09.02.2014 r. na adres poczta@um.deblin.pl. Logi stanowig techniczny zapis
komunikatdw wymienianych pomiedzy serwerem pocztowym nadawcy a serwerem
pocztowym odbiorcy, jest to wiec niejako transkrypcja ,rozmowy" obu serweréw. Z
zapiséw logdw wynika, ze obie wiadomosci zostaly skutecznie doreczone na serwer
odbiorcy. Wynika z tego, iz kategoryczne twierdzenie odpowiedzi na skarge organu
jakoby ,wiadomosé ta nie dotarfa do serwera pocztowego organu” nie polega na
prawdzie. Skarzgcy zauwazyt, ze przedstawione logi stanowig $wiadectwo wiedzy
przedsiebiorcy - profesjonalisty, komercyjnie (odptatnie) $Swiadczgcego ustugi
hostingowe. Do oceny formy i przydatnosci takiego dowodu powinien by¢ wiec uzyty
art. 245 k.p.c, a sam dowdd oceniony jako dokument prywatny. Skarzgcy podkreéla
przy tym, ze w wyniku podjetych aktdw starannosci pozyskat od operatora ustugi
hostingowe] maksimum formy 1 tresci, odnoénie dowodzonego faktu wystania i
doreczenia wiadomosci elektronicznych. Jesli WSA nie uznat waloréw dowodowych
takiego swiadectwa (np. jako dokumentu prywatnego), to, w celu wyjasnienia istotnych
watpliwosci, winien zastosowadé art. 106 § 3 p.p.s.aw zw. z art. 232 zdanie drugie k.p.c.
| z urzedu przeprowadzi¢ dowody uzupetniajgce z dokumentéw, tj. samodzielnie
zwroci¢é sie do operatora $wiadczacego ustuge hostingowg dla skarzacego o
przekazanie stosownych potwierdzen na okolicznos¢ wystania 1 doreczenia konkretnych
wiadomosci elektronicznych, écisle okreslonych co do czasu, nadawcy i adresata..
Potwierdzenia uzyskane przez sam sad, w oparciu o uprzednio wydane postanowienie

dowodowe, mialyby woéwczas petng wartos¢ dowodowa.

W pismie procesowym z dnia 27 czerwca 2015 r. Stowarzyszenie rozwijajgc pkt
2 skargi kasacyjnej przywotato wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 r., V
CZ 127/03, w ktérym Sad stwierdzit, ze osSwiadczenie woli w postaci elektronicznej
dokonywane on line zostaje ztozone z chwilg jego wejscia do systemu informatycznego
prowadzonego i kontrolowanego przez odbiorce, to jest w momencie przyjecia

o$wiadczenia przez serwer odbiorcy i zarejestrowania na nim odpowiednich danych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
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Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r., poz. 718 z pé6zn. zm.) -
zwanej dalej p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach
skargi kasacyjnej z urzedu biorgc pod uwage jedynie niewazno$¢ postepowania. W
niniejszej sprawie Zadna z przestanek wymienionych w art. 183 § 2 p.p.s.a. nie
wystapita, stad tez kontrola instancyjna ograniczona zostata do zbadania zasadnosci
zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej, a poza kontrola pozostata zgodnosé

orzeczenia z innymi przepisami prawa.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng w tak zakreslonych granicach, stwierdzié
nalezy, ze ma ona czesciowo usprawiedliwione podstawy, tj. zasadny okazat sie zarzut

naruszenia prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoSci ustosunkowania wymagajg jednak zarzuty naruszenia

przepisOw postepowania, ktére nie okazaty sie skuteczne.

Wbrew twierdzeniom skarzacego kasacyjnie, Sad | instancji nie naruszyt
przepisu art. 141 § 4 p.p.s.a. Naruszenia tego przepisu Stowarzyszenie upatruje w
.braku w uzasadnieniu odniesienia sie do argumentéw prezentowanych przez
skarzacego oraz braku wyjaénienia, dlaczego argumenty organu sad uznat za
prawidiowe | udowodnione, a nie dat wiary argumentom skarzgcego, co skutkowato
btedng konkluzja, jakoby wniosek skarzacego z dnia 06.01.2014 r. nie zostat skutecznie

doreczony do adresata”.

W zwigzku z tak sformutowanym zarzutem nalezy wyjasnié, ze zarzut
naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. moze by¢ skutecznie postawiony w dwoéch
przypadkach: gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera wszystkich elementow,
wymienionych w tym przepisie i gdy w ramach przedstawienia stanu sprawy,
wojewodzki sad administracyjny nie wskaze, jaki i dlaczego stan faktyczny przyjat za
podstawe orzekania (por. uchwate NSA z dnia 15 lutego 2010 r., I FPS 8/09, LEX nr
552012; wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 2009 r., I FSK 568/08, LEX nr 513044).
Naruszenie to musi by¢ przy tym na tyle istotne, aby mogto mie¢ wplyw na wynik
sprawy, a samo uchybienie musi uniemozliwia¢ kontrole kasacyjng zaskarzonego
wyroku (por. wyroki NSA z dnia 28 wrzeénia 2010 r., | OSK 1605/09; z dnia 13
pazdziernika 2010 r., Il FSK 1479/09, publik. CBOSA). Za jego pomocag nie mozna

skutecznie zwalcza¢ prawidlowosci przyjetego przez sad stanu faktycznego, czy tez
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stanowiska sadu co do wykiadni badz zastosowania prawa materialnego. Przepis art.
141 § 4 p.p.s.a. jest przepisem proceduralnym, regulujgcym wymogi uzasadnienia, W
ramach rozpatrywania zarzutu naruszenta tego przepisu Naczelny Sgd Administracyjny
zobowigzany jest jedynie do kontroli zgodnoéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku z
wymogami wynikajgcymi z powyzsze| normy prawnej. O naruszeniu tego przepisu
mozna mowi¢ w przypadku, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia
jednego z ustawowych, wyzej wymienionych warunkéw. Wyrok sadu pierwszej instancji
nie bedzie poddawal sie kontroli sgdowoadministracyjnej w przypadku braku
wymaganych prawem czesci (np. nieprzedstawienia stanu sprawy, czy tez
niewskazania lub niewyjadnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia), a takze wowczas,
gdy bedg one co prawda obecne, niemniej jednak obejmowaé bedg tresci podane w
sposéb niejasny, czy tez nielogiczny, uniemozliwiajacy jednoznaczne ustalenie stanu
faktycznego i prawnego, stanowigcego podstawe kontrolowanego wyroku sadu (por.
wyroki NSA z dnia 15 czerwca 2010 r., 1| OSK 986/09; z dnia 12 marca 2015 r., | OSK
2338/13, publik. CBOSA). Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
przedstawienie stanu sprawy, zarzutdw podniesionych w skardze, stanowiska strony
przeciwnej, podstawe prawng rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. Z wywodéw Sadu
wynika, dlaczego w jego ocenie nie doszto do naruszenia prawa wskazanego w
skardze i jaki stan faktyczny przyjat za podstawe orzekania. Sad pierwszej instancji w
dostateczny sposob wyjasnit motywy podietego rozstrzygniecia. Polemika z ustaleniami
Sadu | instancji i oceng stanu faktycznego dokonang przez Sad nie moze sprowadzac

sie do zarzutu naruszenia powotanego przepisu.

Za nietrafny uzna¢ nalezy rowniez zarzut naruszenia art. 133§ 1 p.p.s.a.
poprzez ,wydanie przez Sad | instancji rozstrzygniecia nie znajdujgcego umocowania w
aktach sprawy, gdyz kwestionowany wyrok jest sprzeczny ze stanem faktycznym
sprawy, wynikajacym z dowodéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, a szczegélnie z
dowodu w postaci odpowiedzi na skarge skarzonego organu”. Ze sposobu
sformutowania zarzutu wynika, ze dotyczy on w istocie nieprawidtowej oceny przez Sad
| treSci dokumentacji znajdujgcej sie w aktach sprawy. Tak skonstruowany zarzut nie

mogt by¢ skuteczny.

Orzekanie ,na podstawie akt sprawy” oznacza, ze sgd w procesie kontroli
sgdowoadministracyjnej bierze pod uwage okolicznoéci, ktore z akt tych wynikaja.

Podstawa orzekania przez sad administracyjny jest zatem materiat dowodowy
9
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zgromadzony przez organ administracji publicznej w toku postepowania przed tym
organem oraz przed sgdem (uwzgledniajac tres¢ art. 106 § 3 p.p.s.a.). Wskazany wyzej
przepis mogtby zostaé naruszony, gdyby sad wyszedt poza ten materiat i dopuscit na
przyktad dowdd z przestuchania $wiadkéw. Obowigzek wydania wyroku na podstawie
akt sprawy oznacza bowiem jedynie zakaz wyjScia poza material znajdujacy sie w
aktach sprawy (por. wyrok NSA z dnia 7 marca 2013 r., Il GSK 2374/11, LEX nr
1296049). Analiza sprawy nie wskazuje, ze Sad pierwsze| instancji orzekat w oparciu o

materiat nieznajdujacy sie w aktach sprawy, zatem zarzut nie moze by¢ zasadny.

Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 13
ust. 1 u.d.i.p., a w konsekwencji rowniez zarzut naruszenia art. 151 p.p.s.a. w zwigzku z
art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. i art. 149 § 1 zdanie drugie p.p.s.a.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia
wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Przepis ten okre$lajac termin realizacji
kompetencji podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji publicznej i
gwarantujac szybkos$¢ realizacji prawa wnioskodawcy do uzyskania informaciji
publiczne] ma aspekty materialnoprawne, chociaz jednoczesnie stanowi jedng z
regulacji cytowanej ustawy wskazujaca, ze postepowanie w przedmiocie udzielenia
informacji publicznej jest postepowaniem odformalizowanym. Przypomnieé nalezy, ze
u.d.i.p. nie wskazuje jakichkolwiek wymagan formalnych wniosku (poza utrwaleniem go
w formie pisemnej). W judykaturze nakazuje si¢ zad za wniosek pisemny uznawaé
rowniez przestanie zapytania poczty elektroniczng (e-mail) - i to nawet, gdy do jego
autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny (zob. np. wyrok NSA z dnia 16
marca 2009 r., | OSK 1277/08). Wyjasni¢ tez nalezy, ze do obowigzkow organu
administracji publicznej nalezy taka konfiguracja poczty elektronicznej, w tym filtrow
antyspamowych, oraz takie zorganizowanie obstugi technicznej poczty elektronicznej
organu - aby zapewni¢ bezproblemowy i niezwtoczny odbiér przesytanych na ten adres
podan, wobec prawnej dopuszczalnoéci ich wnoszenia takze drogg elektroniczng (zob.
post. NSA z dnia 10 wrzeénia 2015 r., | OSK 1968/15; post. NSA z dnia 3 listopada
2015 r., | OSK 1940/15, CBOSA). Skutki trudnosci, btedéw czy nieprawidtowosci w
zakresie ksztattowania i obstugiwania przez organy administracji publicznej ofic{alnych
systemow stuzacych do komunikacji z tymi organami (np. poczty efektronicznej,

systemu ePUAP) nie mogg by¢ przerzucane na korzystajacych z tych systeméw (zob.
10
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postanowienie NSA z dnia 5 listopada 2015 r., | OZ 1414/15; por. tez: wyrok NSA z dnia
16 lutego 2016 r., | OSK 2186/14). Ryzyko nieodebrania czy tez nieodczytania przez
organ wystanego do niego przy uzyciu poczty elektronicznej wniosku, skierowanego na
oficjalnie podany adres poczty elektronicznej organu, obcigza ten organ, a nie
wnioskodawce (por. post. NSA z dnia 18 listopada 2015 r., | OSK 2897/15). Z
orzecznictwa wynika w istocie domniemanie, ze jezeli wiadomos¢é zostata prawidlowo
nadana na oficjalny adres poczty elektronicznej organu, to znaczy, ze dotarta ona do
adresata. Odmienne zapatrywanie sprawiatoby, ze w praktyce prawo do wnioskowania
o informacje publiczng za pomocg poczty elektronicznej (e-mail) bytoby iluzoryczne, a
jego skutecznos¢ zalezna bytaby od woli organu. Godzitoby to w regulacje
konstytucyjne, wymagajace zapewnienia sprawno$ci dziatania wtadz publicznych
(preambuta Konstytucji), jak tez dostepnos¢ informacji publicznej - art. 61 ust. 1
Konstytucji. Wskazaé jednak nalezy, ze dla zastosowania opisanego wyzej
domniemania kluczowe jest ustalenie, czy wniosek zostat w ogdle wystany drogag
elektroniczng. Dopiero potwierdzenie tego faktu pozwala przenie$é ciezar dowodu, ze
wniosek nie zostat doreczony, na organ administracji, na ktérego adres poczty
elektronicznej skierowany zostat wniosek. W przywotywanym wyzej] orzecznictwie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego przyjmowano, ze wydruk z poczty elektroniczne;
nadawcy stanowi dostateczny dowdd, Zze wiadomos¢ zawierajgca wniosek zostata
wysiana (zob. wyrok NSA z dnia 16 wrze$nia 2016 r., | OSK 1924/16). Btedna jest
zatem taka wyktadnia art. 13 ust. 1 u.d.i.p.,, wedlug ktérej przestanie wniosku o
udostepnienie informacji publicznej drogg elektroniczng dla uznania, ze zostat on
skutecznie ztozony wymaga od wnioskodawcy potwierdzenia otrzymania wniosku przez
organ. Taka wykfadnia zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie

znajduje odzwierciedienia w obowiazujgcych przepisach.

Nie budzi watpliwosci, ze skarzace kasacyjnie Stowarzyszenie miato prawo
ztozy¢ wniosek o udostepnienie informacji publicznej w formie elektronicznej i z takiej
drogi skorzystalo przesytajagc na adres elektroniczny urzedu wniosek o udzielenie
informaciji publiczne]. Skoro adres poczty elekironicznej zostat opublikowany przez sam
organ na stronie internetowe] Urzedu Miasta Deblina, to nalezy przyjgé, iz organ
zobowigzuje sie do obstugi elektronicznej skrzynki pocztowej w sposob sprawny,
umozliwiajgcy skuteczny przeptyw informacji. Nie sposéb przy tym zaaprobowacl

stanowiska Sadu | instancji, ze wnioskodawca jest zobligowany do uzyskania
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informacji, czy wniosek zostat przez organ odebrany. Zaden z przepiséw u.d.ip. nie
naktada na wystepujgcego o informacje publiczng obowigzku w tym zakresie.
Efektywne ziozenie wniosku w formie pisemnej, w rozumieniu przyjetym przez Sad |
instancji w wyroku, wymagaioby uzyskania grze;dowego pofwierdzenia odbioru przez
organ, co prowadzitoby do sytuacji, w ktéfi_e] ‘organ mogtby skutecznie uchylaé sie od
spetnienia konstytucyjnego obowigzku udzielenia’ informaciji, podnoszac brak dowodu
doreczenia wniosku (zarédwno w przypadku skiefowania pisma droga elektroniczng, jak i
zwykla przesytkg pocztowa). Tymczasem organ powinien zapewni¢ takie
funkcjonowanie przeptywu wiadomosci w systemie wewnetrznym, aby zagwarantowacd

sobie mozliwo$¢ odbioru wiadomosci znajdujgcych sie na obstugujacym go serwerze.

Wadliwa wyktadnia przepisu art. 13 wust. 1 u.d.ip. doprowadzila do
niezasadnego oddalenia skargi na podstawie art. 151 p.p.s.a. skoro Sad | instanciji
przyjat, ze nie mozna mowié¢ o bezczynnosci organu w sytuacji, gdy wniosek o
informacje publiczng dostarczony na serwis poczty elekironicznej urzedu nie zostat
ziozony, podczas gdy w Swietle prawidtowej wykfadni powyzszego przepisu wniosek,
ktory zostat wystany nalezy traktowad jako wniosek skutecznie ztozony w trybie art. 13
ust. 1 u.d.i.p., a tym samym — w przypadku skargi na bezczynnosé - zachodzita
koniecznos¢ oceny zachowania organu w zwigzku z fak zlozonym wnioskiem w ramach
kompetencji przystugujacych Sgdowi — w stanie prawnym, w ktérym zapadt zaskarzony
wyrok, tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2015 r., poz. 658) - na
podstawie art. 148 § 1 zdanie drugie p.p.s.a. ewentualnie w zwigzku z art. 161 § 1 pkt 3
p.p.s.a. Tym samym trafny okazat sie rowniez zarzut naruszenia powyzszych przepiséw

postepowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Wojewddzki Sad Administracyjny w
Lublinie wezmie pod uwage przedstawiong w wyroku wyktadnie przepiséw prawa i
oceni dziatania organu w KkontekScie =zarzucane] mu skargg bezczynnosci z
uwzglednieniem faktu, ze organ udostepnit zadang informacje publiczng w dniu 20
stycznia 2015 r.

Z tych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 185 § 1

p.p.s.a. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi | instancji do ponownego
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rozpoznania jak w pkt 1 wyroku. O zwrocie kosztéw postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1 p.p.s.a.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Z2 zgodnosé z,oryginatem
Tomasz felinski

starszy inspexicr sgdowy
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