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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 lutego 2017 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Marek Stojanowski

Sedziowie: Sedzia NSA Wojciech Jakimowicz (spr.)
Sedzia del. NSA Tomasz Zbrojewski

Protokolant asystent sedziego  Aleksander Jakubowski

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 r.

na rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
od wyroku Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu

z dnia 15 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV SAB/Po 26/15

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynno$¢ Burmistrza Grodziska Wielkopolskiego

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Poznaniu;

2. zasgdza od Burmistrza Grodziska Wielkopolskiego na rzecz Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat w Jedrzejowie kwote 320 (trzysta dwadziedcia) ziotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnost 2 oryginatem

Tomasz Zelinskl

starszy inspdkior sgdowy

NSAMyr.1 - wyrok
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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 15 kwietnia
2015 r., sygn. akt: IV SAB/Po 26/15 oddalit skarge Stowarzyszenia Obrona Zwierzat
w Jedrzejowie na bezczynnoé$é Burmistrza Miasta i Gminy Grodzisk Wielkopolski w
przedmiocie udostepnienia informaciji publicznej.

Wyrok ten zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym sprawy:

Stowarzyszenie Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie w dniu 6 stycznia
2014 r. ztozyto drogg elektroniczng do Burmistrza Miasta i Gminy Grodzisk
Wielkopolski (na adres grodzisk@grodzisk.wlkp.pl pobrany z Biuletynu Informaciji
Publicznej Miasta i Gminy Grodzisk Wielkopolski) wniosek o udostepnienie informacji
publicznej w zakresie dotyczacym zapewnienia opieki nad bezdomnymi zwierzetami i
ich wytapywaniem, ktére to zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat nalezy do zadah wtasnych gminy. Z uwagi na fakt, ze w terminie
przewidzianym w art. 13 ustawy o dostepie do informacji publicznej podmiot
zobowigzany nie zareagowat w jakikolwiek sposéb, w dniu 12 lutego 2014 r.

wnioskodawca droga elektroniczng ponowit zgdanie udostepnienia informaciji.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
wskazano, ze do dnia jej zlozenia, fj. do dnia 23 grudnia 2014 r., a wiec z
naruszeniem wszystkich terminéw okreslonych przez art. 13 u.d.Lp., podmiot
obowigzany nie udostepnit wnioskowanej informacji publicznej, ani tez nie wydat w
tym przedmiocie decyzji odmownej.

W ocenie Stowarzyszenia Burmistrz Miasta i Gminy Grodzisk Wielkopolski
dopuscit sie razgcej bezczynnosci, bioragc pod uwage niemalze rok, jaki uptynat od
dnia zlozenia wniosku o udzielenie informacji publicznej. Z tej przyczyny
Stowarzyszenie wniosto skarge do sgdu administracyjnego.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta i Gminy Grodzisk Wielkopolski
wnidst o oddalenie skargi jako niezasadnej. Podat, ze nie otrzymat wniosku o
udzielenie takiej informaciji. W dniu 6 stycznia 2014 r. odebrat wiadomos$é od
Stowarzyszenia, jednak byla ona catkowicie nieczytelna, co przedstawit w
zataczonym wydruku. Organ podat takze, ze nie otrzymat monitu z dnia 12 lutego

2014 r., nie miat zatem mozliwosci udzielenia odpowiedzi. Wskazal, ze to pracownicy



Stowarzyszenia nie dopetnili swoich obowigzkéw w kwestii prawidtowego doreczenia
wniosku, dlatego zarzut nieudzielania odpowiedzi i zwrotu kosztéw uznaje za
niezasadny. Burmistrz podat, ze w dniu 19 stycznia 2015 r. przestat na adres

stowarzyszenia informacije, ktére byty przedmiotem wniosku.

Pismem z dnia 13 lutego 2015 r. Stowarzyszenie stwierdzito, ze dokonato
wszelkich aktéw starannosci przy sktadaniu wniosku oraz monitu w sprawie, ktéry
moze by¢ sktadany w kazdej formie, w tym elektronicznej. Do elektronicznej wysytki
wnioskdéw skarzacy uzywat programu pocztowego z wigczonym zadaniem
potwierdzenia odbioru wiadomoéci, nie miat wptywu na uzyskanie potwierdzenia
doreczenia swojego wniosku. Swiadomie nie korzystal z Elektronicznej Platformy
Ustug Administracji Publicznej (ePUAP), gdyz jest to system teleinformatyczny
obarczony wieloma wadami, ponadto nie wszystkie gminy udostepniaja przez ePUAP
formularz wniosku o udzielenie informacji publicznej, co ma niebagatelne znaczenie
przy kompleksowym monitoringu wszystkich 2479 gmin przez skarzacego.
Stowarzyszenie podalo, ze wysytalo wniosek na oficjalny adres mailowy gminy i nie

otrzymato informacji, ze wiadomo$¢ nie mogta zostaé dostarczona do adresata.

W kolejnym piSmie procesowym z dnia 8 marca 2015 r. Stowarzyszenie
przedstawito zapisy logéw serwera wysytajacego, kibre potwierdzaja, ze wystana
przez Stowarzyszenie wiadomosé zostata przyjeta przez serwer pocztowy Gminy.
Jesli natomiast nie dotarta do komputera/programu/osoby odpowiedzialnej, to miato
to miejsce wylgcznie z przyczyn lezacych po stronie adresata, gdyz nadawca nie ma

na to zadnego wptywu.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu oddalajac skarge stwierdzi, ze
okolicznoscia sporng w sprawie o udostepnienie informacji publicznej byta
skutecznos¢ doreczenia wniosku o jej udzielenie, a tym samym to, czy po stronie
organu zaistniata bezczynno$¢ w zwigzku z brakiem odpowiedzi na wniosek
Stowarzyszenia. Wskazano, ze 2adana przez Stowarzyszenie informacja stanowita
rzeczywiscie informacje publiczng, a Burmistrz Miasta i Gminy Grodzisk Wielkopolski
jako organ gminy nalezat do kregu podmiotéw zobowigzanych do udzielania
informacji publicznej.
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Oceniajac skuteczno$¢ doreczenia wniosku Sad przypomniat, ze wniosek
sktadany w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej nie musi odpowiadaé
zadnym szczegdlnym wymogom formalnym, w tym takze przepisy ustawy nie
przewiduja szczegdinego sposobu jego ziozenia. Organ jest zobowigzany do
udostepnienia informacji w formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku, co
wskazuje na mozliwosé dowolnej formy wniosku, w tym i ustnej i za pos$rednictwem
poczty elektronicznej. Niemniej jednak organ podniést, ze wniosku w ogoble nie
otrzymat (wniosek byt nieczytelny), w takiej sytuacji ciezar wykazania, ze wniosek
ztozony zostat skutecznie obcigzat wnioskodawce.

W ocenie Sadu | instancji, skoro skarzace Stowarzyszenie wybrato ztozenie
wniosku za posrednictwem poczty elektronicznej winno zabezpieczy¢ potwierdzenie
odbioru takiego wniosku. Za skuteczne ziozenie wniosku nie moze by¢ uznane
jedynie jego wystanie/nadanie, a jest nim doreczenie, ziozenie we witasciwym
organie. W odniesieniu do doreczen za po$rednictwem poczty elektronicznej mozliwe
sa doreczenia za potwierdzeniem odbioru doreczenia z wykorzystaniem systemu
ePUAP (por. art. 63 kpa). Wowczas nie ma zadnej watpliwoéci, ze | w jakiej dacie
wniosek do organu dotart. Z mozliwosci tej skarzgce Stowarzyszenie nie skorzystato,
Co przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej przewiduja, ale co wigze sie z
konsekwencjg w postaci braku wykazania skutecznego ztozenia wniosku. Oceniajac
przedstawione przez skarzace Stowarzyszenie okolicznosci Sad uznat, ze
interpretacja wydrukéw maili i logéw, czy i kiedy wiadomos$¢ faktycznie dotarta do
adresata, czy adresat uniemozliwit $wiadomie dostarczanie wiadomos$ci od
wnioskodawcy, czy wiadomos$¢ z uwagi na ustawienia systemu teleinformatycznego
gminy byla kierowana do spaméw, wymaga wiadomosci specjainych. W
przedmiotowe] sprawie Stowarzyszenie nie wykazato, Ze wniosek doreczylo
organowi. Stowarzyszenie korzystajgc z uproszczen w zakresie wysytania wnioskow
do wielu podmiotdw w jednym czasie winno liczyé sie z tym, ze nie wszyscy adresaci
z ponad dwodch tysiecy gmin te wnioski otrzymajg; a w przypadku braku odpowiedzi
Kierujac skargi zabezpieczyé dowody potwierdzajgce skuteczne doreczenie wniosku
adresatowi, czego w sprawie nie uczynito.

Sad stwierdzit, ze przedstawione przez Stowarzyszenie: wydruki z wtasne]
poczty elektronicznej wskazujgce na wystanie wniosku i monitu réwniez do innych
adresatéw (k. 7, 8 akt) oraz wydruk maila do home.pl SA — operatora ustugi

hostingowej o przestaniu archiwum z logami transmisji a takze wtasne odczytanie



dotaczonego przez organ do odpowiedzi na skarge wydruku wiadomos$ci z dnia 6
stycznia 2014 r. nie stanowia dowodéw z dokumentédw w rozumieniu art. 106 § 31 5
p.p.s.a. w zwigzku z art. 244 k.p.c., nie potwierdzajg rowniez otrzymania przez organ
wysylanych wiadomo$ci. Ponadto interpretacja wydrukéw maili i logéw oraz ustalenia
na ich podstawie czy informacja faktycznie dotarta do adresata wymaga wiadomosci
specjainych, a dow6d z opinii biegiego nie jest dopuszczalny w postepowaniu
sadowoadministracyjnym.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodto Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszac o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Poznaniu, zasgadzenie na rzecz skarzgcego kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j.:.Dz.U. z 2016 r., poz.1764) w zakresie,
w jakim przepis ten reguluje prawne konsekwencje ztfozenia wniosku o udostepnienie
informacji publicznej, poprzez jego biedng wyktadnie, polegajacg na przejeciu, ze
przesianie wniosku o udostepnienie informacji publicznej drogg elektroniczna, ktéry
zostaje znieksztalcony przez program pocztowy adresata, nie jest skutecznym
,ztozeniem wniosku”;

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miaio istotny wplyw na wynik
sprawy, tj.:

- art. 141 § 4 p.p.s.a. w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje sadowi
przedstawienie w uzasadnieniu wyroku stanu sprawy, poprzez przedstawienie przez
WSA stanu sprawy niezgodnie ze stanem faktycznym wynikajacym z okolicznosci i
dowodow, zawartych w aktach sprawy, a szczegdélnie z dowodu w postaci
odpowiedzi na skarge skarzonego organu, bedgcego Swiadectwem wiedzy organu
oraz z przedstawionych przez skarzgcego okolicznosci dotyczacych skutecznego
odebrania przez adresata wniosku o udostepnienie informacji publiczne), co
skutkowato btedna konkluzjg, jakoby wniosek o udostepnienie informacji publicznej
skarzgcego z dnia 6 stycznia 2014 r. nie zostat skutecznie doreczony do adresata, tj.
Burmistrza Miasta i Gminy Grodzisk Wielkopolski;

- art. 133 § 1 p.p.s.a. w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje sadowi

wydanie wyroku na podstawie akt sprawy, poprzez wydanie przez WGSA
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rozstrzygniecia nie znajdujgcego umocowania w aktach sprawy, gdyz kwestionowany
wyrok jest sprzeczny ze stanem faktycznym sprawy, wynikajgcym z dowodow
znajdujacych sie w aktach sprawy, a szczegolnie z dowodu w postaci odpowiedzi na
skarge skarzonego organu, bedacego Swiadectwem wiedzy organu oraz z
przedstawionych przez skarzgcego okolicznoéci dotyczgcych skutecznego odebrania
przez adresata wniosku o udostepnienie informacji publicznej, co skutkowato biedng
konkluzjg, jakoby wniosek o udostepnienie informacji publicznej skarzacego z dnia 6
stycznia 2014 r. nie zostat skutecznie dorgczony do adresata, tj. Burmistrza Miasta |
Gminy Grodzisk Wielkopolski;

- art. 151 p.p.s.a. w zwigzku z art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. i art. 149 § 1 zdanie
drugie p.p.s.a., poprzez oddalenie skargi jako nieuzasadnionej, pomimo naruszenia
przez organ administracji terminow okreslonych przez art. 13 u.d.i.p., gdy tymczasem
nalezalo umorzy¢ postepowanie (gdyz wobec udostepnienia przez organ zadanej
informacji publicznej do dnia rozpoczecia rozprawy, stato sie ono bezprzedmiotowe) i
jednoczesnie rozstrzygnaé, czy bezczynno$é miata miejsce z razgcym naruszeniem
prawa.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze jezeli Sad | instancji dokonat
wadliwej wyktadni uzytego w art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacii publicznej
zwrotu ,ztozenie wniosku”, ktory powinien byé rozumiany jako dotarcie wniosku na
serwer informatyczny obstugujacy urzad gminy. W przypadku wiadomosci
elektronicznej samo technicznie jej przyjecie przez serwer poczty adresata ma ten
skutek, ze tre$¢ zawarta w wiadomosci zostaje ztozona adresatowi w sposoéb
skuteczny réwniez pod wzgledem prawnym. Ponadto sam organ w odpowiedzi na
skarge potwierdza fakt otrzymania pisma z zastrzezeniem, ze byto ono nieczytelne.
Zdaniem skarzacego kasacyjnie, jezeli Sad | instancji nie uznat waloréw
dowodowych przedstawionych $wiadectw wiedzy przedsiebiorey, jakimi s3 logi, to w
celu wyjasnienia istotnych watpliwo$ci powinien z urzedu przeprowadzi¢ dowody
uzupetniajagce z dokumentdéw, tj. samodzielnie zwréci¢ sie do operatora
Swiadczacego ustuge hostingowa dla skarzacego o przekazanie stosownych
potwierdzenn na okoliczno$¢ wystania i doreczenia konkretnych wiadomosci

elektronicznych, $cisle okreslonych co do czasu, nadawcy i adresata.
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Naczelny Sad Administracyjny zwazy!t, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 718) zwanej
dalej p.p.s.a., Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania. W
sprawie nie wystepuja, enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2 ustawy — Prawo o
postepowaniu  przed sgdami administracyjnymi, przestanki niewazno$ci
postepowania sagdowoadministracyjnego. Z tego wzgledu, przy rozpoznaniu sprawy,
Naczelny Sad Administracyjny zwigzany byt granicami skargi kasacyjnej.

Skarge kasacyjng mozna oprzeé na nastepujgcych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie Iub
niewtasciwe zastosowanie;

2) naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 p.p.s.a.).

Granice skargi kasacyjnej wyznaczajg wskazane w niej podstawy.

Naczelny Sad Administracyjny, ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce ze
wskazanych regulacji prawnych, nie moze we wiasnym zakresie konkretyzowac
zarzutéw skargi kasacyjnej, uscidlaé ich badz w inny sposéb korygowaé. Do autora
skargi kasacyjnej nalezy wskazanie konkretnych przepiséw prawa materialnego lub
przepisbw postepowania, ktére w jego ocenie naruszyt Sad pierwszej instancji |
precyzyjne wyjasnienie, na czym polegato ich niewtasciwe zastosowanie lub btedna
interpretacja, w odniesieniu do prawa materialnego, badz wykazanie istotnego
Wplywu naruszenia prawa procesowego na rozstrzygniecie sprawy przez Sad
pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej =zarzucono zardéwno naruszenie przepiséw
postepowania, jak i naruszenie prawa materialnego. W sytuacji, kiedy skarga
kasacyjna zarzuca naruszenie prawa materialnego oraz naruszenie przepiséw
postepowania, co do zasady w pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlega zarzut
naruszenia przepiséw postepowania (por. wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2012 r., |l
GSK 819/11, LEX nr 1217424; wyrok NSA z dnia 26 marca 2010 r., {| FSK 1842/08,
LEX nr 596025; wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2014 r., Il GSK 402/13, LEX nr
1488113).

Rozpoznajgc skarge kasacyjng w tak zakreslonych granicach, stwierdzié

nalezy, ze ma ona czesciowo usprawiedliwione podstawy.
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Zgodnie z art. 133 § 1 p.p.s.a. ,Sad wydaje wyrok po zamknieciu rozprawy na
podstawie akt sprawy (..)". Naruszenia tego przepisu Stowarzyszenie upatruje w
wydaniu przez Sad | instancji rozstrzygniecia nie znajdujgcego umocowania w aktach
sprawy, ,gdyz kwestionowany wyrok jest sprzeczny ze stanem faktycznym sprawy,
wynikajacym z dowodo6w znajdujgcych sie w aktach sprawy, a szczegolnie z dowodu
w postaci odpowiedzi na skarge skarzonego organu”. Powyzszy zarzut dotyczy
zatem w istocie nieprawidtowej oceny przez Sad | tre$ci dokumentacji znajdujacej sie
w aktach sprawy. Tak skonstruowany zarzut nie mogt byé uwzgledniony.

Orzekanie ,na podstawie akt sprawy” oznacza, ze sad w procesie kontroli
sgdowoadministracyjnej bierze pod uwage okolicznoéci, ktére z akt tych wynikaja.
Podstawg orzekania przez sad administracyjny jest zatem materiat dowodowy
zgromadzony przez organ administracji publicznej w toku postepowania przed tym
organem oraz przed sgdem (uwzgledniajgc tres¢ art. 106 § 3 p.p.s.a.). Wskazany
wyzej przepis moégiby zosta¢ naruszony, gdyby sad wyszedt poza ten materiai |
dopuscit na przyktad dowéd z przestuchania $wiadkéw. Obowigzek wydania wyroku
na podstawie akt sprawy oznacza bowiem jedynie zakaz wyjscia poza materiat
znajdujacy sie w aktach sprawy (por. wyrok NSA z dnia 7 marca 2013 r., || GSK
237411, LEX nr 1296049). Nalezy przy tym odréznié poddanie sadowej kontroli
dziatalnoéci administracji publicznej na podstawie innego materiatu niz akta sprawy
od wydania wyroku na podstawie akt sprawy, z przyjeciem np. odmiennej oceny
materiatu dowodowego zawartego w tych aktach (por. wyrok NSA z dnia 5 kwietnia
2012 r., 1 OSK 1749/11, LEX nr 1145067). W ramach zarzutu art. 133 § 1 p.p.s.a. nie
mozna skutecznie kwestionowaé dokonanej przez Sad oceny dokumentéw, o ile
dokumenty te znajduja sie w materiale zgromadzonym w aktach sprawy. Przepis art.
133 § 1 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi nie moze stuzy¢
kwestionowaniu oceny materiatu dowodowego, jak i ustalen i oceny ustalonego w
sprawie stanu faktycznego dokonanych przez sad pierwszej instancji (por. wyrok
NSA z dnia 9 listopada 2011 r., 1 OSK 1350/11, LEX nr 1149159; wyrok NSA z dnia
17 listopada 2011 r., It OSK 1609/10, LEX nr 1132105). Do naruszenia art. 133 § 1
Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi dochodzi zatem wéwczas,
gdy sad oddali skarge, mimo niekompletnych akt sprawy, gdy pominie istotng czgsé
tych akt, gdy przeprowadzi postepowanie dowodowe z naruszeniem przestanek
wskazanych w art. 106 § 3 p.p.s.a. oraz gdy oprze orzeczenie na whasnych

ustaleniach, tzn. dowodach lub faktach, nie znajdujgcych odzwierciedlenia w aktach
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sprawy, o ile nie znajduje to umocowania w art. 106 § 3 p.p.s.a. Z przepisu tego
wynika wiec nakaz wyprowadzania oceny prawnej na gruncie faktéw i dowoddw
znajdujacych odzwierciedlenie w aktach sprawy (por. wyrok NSA z dnia 26 maja
2010 r., | FSK 497/09, LEX nr 594014; wyrok NSA z dnia 19 paZzdziernika 2010 r., Il
OSK 1645/09, LEX nr 746707; wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2012 r., Il OSK 763/12,
LEX nr 1219174). Sad pierwsze| instancji analizujgc i oceniajac znajdujacy sie w
aktach administracyjnych obligatoryjny dokument postepowania
sadowoadministracyjnego, tj. odpowiedz na skarge zlozong przez organ nie mégt
zatem naruszy¢ art. 133 § 1 p.p.s.a. Prawidlowo$¢ tej oceny nie moze by¢ skutecznie
kwestionowana w drodze zarzutu naruszenia tego przepisu.

Wbrew twierdzeniom skarzacego kasacyjnie, Sad | instancji nie naruszy!
rowniez przepisu art. 141 § 4 p.p.s.a. Naruszenia tego przepisu Stowarzyszenie
upatruje w ,przedstawieniu stanu sprawy niezgodnie ze stanem faktycznym
wynikajacym z okolicznosci i dowodow, zawartych w aktach sprawy, a szczegélnie z
dowodu w postaci odpowiedzi na skarge skarzonego organu”.

W 2zwigzku z tak sformutowanym zarzutem nalezy podkresli¢, ze zarzut
naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. moze byé skutecznie postawiony w dwéch
przypadkach: gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera wszystkich elementow,
wymienionych w tym przepisie i gdy w ramach przedstawienia stanu sprawy,
wojewbdzki sgd administracyjny nie wskaze, jaki i dlaczego stan faktyczny przyjat za
podstawe orzekania (por. uchwate NSA z dnia 15 lutego 2010 r., Il FPS 8/09, LEX nr
552012; wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 2009 r., Il FSK 568/08, LEX nr 513044).
Naruszenie to musi by¢ przy tym na tyle istotne, aby mogto mie¢ wplyw na wynik
sprawy, a samo uchybienie musi uniemozliwia¢ kontrole kasacyjng zaskarzonego
wyroku (por. wyroki NSA z dnia 28 wrze$nia 2010 r., | OSK 1605/09; z dnia 13
pazdziernika 2010 r., Il FSK 1479/09, publik. CBOSA). Za jego pomocg nie mozna
skutecznie zwalczaé prawidtowosci przyjetego przez sad stanu faktycznego, czy tez
stanowiska sgdu co do wyktadni badz zastosowania prawa materialnego. Przepis art.
141 § 4 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi jest przepisem
proceduralnym, regulujagcym wymogi uzasadnienia. W ramach rozpatrywania zarzutu
naruszenia tego przepisu Naczelny Sad Administracyjny zobowigzany jest jedynie do
kontroli zgodno$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku z wymogami wynikajgcymi 2
powyzszej normy prawnej. O naruszeniu tego przepisu mozna moéwié¢ w przypadku,

gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia jednego z ustawowych, wyzej
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wymienionych warunkow. Wyrok sadu pierwszej instancji nie bedzie poddawat sie
kontroli sagdowoadministracyjnej w przypadku braku wymaganych prawem czeéci (np.
nieprzedstawienia stanu sprawy, czy tez niewskazania lub niewyjasnienia podstawy
prawnej rozstrzygniecia), a takze woéwczas, gdy beda one co prawda obecne,
niemniej jednak obejmowac bedg tre$ci podane w sposdb niejasny, czy tez
nielogiczny, uniemozliwiajacy jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego i prawnego,
stanowigcego podstawe kontrolowanego wyroku sadu (por. wyroki NSA z dnia 15
czerwca 2010 r., |l OSK 986/09; z dnia 12 marca 2015 r., | OSK 2338/13, publik.
CBOSA). Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera przedstawienie
stanu sprawy, zarzutéw podniesionych w skardze, stanowiska strony przeciwnej,
podstawe prawng rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. Z wywodow Sadu wynika,
dlaczego w jego ocenie nie doszto do naruszenia prawa wskazanego w skardze i jaki
stan faktyczny przyjat za podstawe orzekania. Sad pierwszej instancji w dostateczny
sposdb wyjasnit motywy podjetego rozstrzygniecia. Polemika z ustaleniami Sadu |
instancji i oceng stanu faktycznego dokonang przez Sad nie moze sprowadzac sie
do zarzutu naruszenia powotanego przepisu.

Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.].:
Dz.U. z 2014 r., poz. 782), a w konsekwencji rowniez zarzut naruszenia art. 151
p.p.s.a. w zwigzku z art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. i art. 149 § 1 zdanie drugie p.p.s.a.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. ,Udostepnianie informacji publicznej na
wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od
dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2". Przepis ten okreslajac
termin realizacji kompetencji podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informaciji
publicznej i gwarantujgc szybko$é realizacji prawa wnioskodawcy do uzyskania
informacji publicznej ma aspekty materialnoprawne, chociaz jednoczeSnie stanowi
jedng z regulacji cytowanej ustawy wskazujgca, ze postepowanie w przedmiocie
udzielenia informacji  publicznej jest postepowaniem odformalizowanym.
Przypomnieé¢ nalezy, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej nie wskazuje
jakichkolwiek wymagan formalnych wniosku (poza utrwaleniem go w formie
pisemnej). Ugruntowane orzecznictwo sadowoadministracyjne nakazuje za$ za
wniosek pisemny uznawaé rdéwniez przesianie zapytania pocztg elektroniczng (e-
matl) - i to nawet, gdy do jego autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny
(zob. np. wyrok NSA 2 dnia 16 marca 2009 r., | OSK 1277/08). Wyjasni¢ tez nalezy,
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ze do obowigzkéw organu administracji publicznej nalezy taka konfiguracja poczty
elektronicznej, w tym filiréw antyspamowych, oraz takie zorganizowanie obstugi
technicznej poczty elektronicznej organu - aby zapewni¢ bezproblemowy i
niezwtoczny odbiér przesylanych na ten adres podan, wobec prawne;
dopuszczalnosci ich wnoszenia takze drogg elektroniczng (zob. postanowienie NSA
z dnia 10 wrzeénia 2015 r., | OSK 1968/15; postanowienie NSA z dnia 3 listopada
2015 r., | OSK 1940/15, CBOSA). Skutki trudnosci, btedéw czy nieprawidtowosci w
zakresie ksztattowania i obstugiwania przez organy administracji publicznej
oficjalnych systeméw stuzacych do komunikacji z tymi organami (np. poczty
elektronicznej, systemu ePUAP) nie mogg by¢ przerzucane na korzystajacych z tych
systemdw (zob. postanowienie NSA z dnia 5 listopada 2015 r., | OZ 1414/15; por.
tez: wyrok NSA z dnia 16 lutego 2016 r., | OSK 2186/14). Ryzyko nieodebrania czy
tez nieodczytania przez organ wystanego do niego przy uzyciu poczty elektroniczne;
wniosku, skierowanego na oficjalnie podany adres poczty elektronicznej organu,
obcigzalo ten organ, a nie skarzacego (por. postanowienie NSA z dnia 18 listopada
2015 r., | OSK 2897/15). Z orzecznictwa tego wynika w istocie domniemanie, ze
jezeli wiadomo$&¢€ zostata prawidtowo nadana na oficjalny adres poczty elektroniczne;
organu, to znaczy, ze dotarta ona do adresata. Odmienne zapatrywanie sprawiatoby
bowiem, ze w praktyce prawo do wnioskowania o informacje publiczng za pomoca
poczty elektronicznej (e-mail) bytoby iluzoryczne, a jego skutecznos$¢ zalezna bytaby
od arbitralnej woli organu. Godzitoby to w regulacje konstytucyjne, wymagajgce
zapewnienia sprawnosci dziatania wiadz publicznych (preambuta Konstytucii), jak tez
dostepnoéé informacji publicznej - art. 61 ust. 1 Konstytucji. Wskazaé jednak nalezy,
ze dla zastosowania opisanego wyzej domniemania kluczowe jest ustalenie, czy
wniosek zostal w ogéle wystany drogg elektroniczng. Dopiero potwierdzenie tego
faktu pozwala przenie&é ciezar dowodu, 2e wniosek nie zostat doreczony, na organ
administracji, na ktérego adres poczty elektronicznej skierowany zostat wniosek. W
przywotanym  wyze] orzecznictwie Naczelnego Sadu  Administracyjnego
przyjmowano, ze wydruk z poczty elektroniczne] nadawcy stanowi dostateczny
dowdd, ze wiadomos$¢ zawierajgca wniosek zostata wystana (zob. wyrok NSA z dnia
16 wrzesnia 2016 r., | OSK 1924/16). Bledna jest zatem taka wykfadnia art. 13 ust. 1
u.d.i.p., wedtug ktdrej przestanie wniosku o udostepnienie informacji publicznej drogg
elektroniczng, ktdéry zostaje znieksztatcony przez program pocztowy adresata, nie

jest skutecznym ,ztozeniem wniosku” w rozumieniu tego przepisu.
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W realiach niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze skarzace kasacyjnie
Stowarzyszenie miato prawo ztozy¢ wniosek o udostepnienie informaciji publicznej w
formie elektronicznej i z takiej drogi skorzystato przesytajac na adres elektroniczny
urzedu grodzisk@grodzisk.wlkp.pl swo} wniosek o udzielenie informaciji publiczne;.
Sluszne jest stanowisko skarzacego kasacyjnie, ze skoro adres poczty elektronicznej
jest publikowany przez sam organ w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta i Gminy
Grodzisk Wielkopolski, to nalezy przyja¢, iz organ zobowigzuje sie do obstugi
elektronicznej skrzynki pocztowej w sposéb sprawny, umozliwiajacy skuteczny
przeptyw informacji. Nie sposéb przy tym zaaprobowa¢ stanowiska Sadu | instancji,
ze wnioskodawca jest zobligowany do dowiedzenia, iz wniosek zostat przez organ
odebrany. Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie naktada na wystepujgcego
o informacje publiczng obowigzku w tym zakresie. Efektywne ztozenie wniosku w
formie pisemnej, w rozumieniu przyjetym przez Sad | instancji w wyroku,
wymagatoby uzyskania urzedowego potwierdzenia odbioru przez organ, co
prowadzitoby do sytuaciji, w ktérej organ mégtby skutecznie uchyla¢ sie od spetnienia
konstytucyjnego obowigzku udzielenia informacji, podnoszgc brak dowodu
doreczenia wniosku (zarébwno w przypadku skierowania pisma droga elektroniczna,
jak i zwyktg przesytkg pocztowg). Tymczasem organ powinien zapewnié takie
funkcjonowanie przeplywu wiadomoéci W  systemie wewnetrznym, aby
zagwarantowa¢ sobie mozliwosé odbioru wiadomosci znajdujgcych sie na
obstugujacym go serwerze. Zauwazyé takze nalezy, iz ,nieczytelna” wiadomos$¢
Stowarzyszenia posiadata co najmniej informacje o nadawcy i jego elektronicznym
adresie pocztowym oraz temat wiadomosci. Obowigzkiem organu zobowigzanego do
udzielenia informacji publicznej, w sytuacji rzeczywiscie nieczytelnego pisma
zatytutowanego ,wniosek o udzielenie informacji publicznej” bytoby wystosowanie
informacji do wnioskodawcy, ze wniesione elektronicznie pismo z wnioskiem nie
moze zostaé odczytane.

Wadliwa wyktadnia przepisu art. 13 ust. 1 u.d.ip. doprowadzita do
niezasadnego oddalenia skargi na podstawie art. 151 p.p.s.a. skoro Sad pierwszej
instancji przyjat, ze nie mozna méwi¢ o bezczynnosci organu w sytuacji, gdy wniosek
o informacje publiczng dostarczony na serwis poczty elektronicznej urzedu nie zostat
ztozony, podczas gdy w Swietle prawidtowej wyktadni powyzszego przepisu wniosek,
ktory wptynat na serwer obslugujacy urzad adresata wniosku nalezy traktowac jako

wniosek skutecznie ztozony w trybie art. 13 ust. 1 u.d.ip., a tym samym — w
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przypadku skargi na bezczynno$¢ - zachodzita konieczno$é oceny zachowania
organu w zwigzku z tak ztozonym wnioskiem w ramach kompetencji przystugujgcych
Sadowi — w stanie prawnym, w ktérym zapadt zaskarzony wyrok, tj. przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2015 r., poz. 658) - na podstawie art. 149 §
1 zdanie drugie p.p.s.a. ewentualnie w zwiazku z art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Tym
samym ftrafny okazat sie réwniez zarzut naruszenia powyzszych przepisow
postepowania.

Z tych wzgleddéw Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 185 § 1
p.p.s.a. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Wojewddzki Sad Administracyjny w
Poznaniu wezmie pod uwage przedstawiong w wyroku wyktadnie przepiséw prawa i
oceni dziatania organu w kontek$cie zarzucanej mu skargg bezczynnosci z
uwzglednieniem faktu, ze organ udostepnit zadang informacje publiczng w dniu 19
stycznia 2015 r.

O zwrocie kosztéw postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
203 pkt 1 p.p.s.a.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodrosé z oryginatem

Tmmy=e=r lir e b
oGRS ﬁ linski

starszy inspextcr sgdowy
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