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ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy sedzia NSA Wojciech Jakimowicz

Sedzia NSA Irena Kaminska (spr.)

Sedzia NSA Olga Zurawska-Matusiak

Protokolant asystent sedziego Dorota Korybut-Orfowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 r.

na rozprawie w |zbie Ogdlnoadministracyjne;

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie

od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 5 maja 2015 r. sygn. akt It SAB/MWa 1141/14

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie

na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Katuszyn

w przedmiocie rozpoznania wniosku z 6 stycznia 2014 r. o udostepnienie informacji

publicznej

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewaddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie;

2. zasgdza od Burmistrza Miasta i Gminy Katuszyn na rzecz Stowarzyszenia Obrony
Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie kwote 320 (stownie: trzysta dwadzieécia) ziotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie (dalej jako
Stowarzyszenie) pismem z dnia 17 grudnia 2014 r. wniosto skarge na bezczynnosé
Burmistrza Miasta i Gminy Katuszyn w przedmiocie udostepnienia informacji
publicznej na wniosek Stowarzyszenia z dnia 6 stycznia 2014 r. Zarzucajgc organowi
naruszenie art. 61 ust. 112 Konstytucji RP iart. 1 ust. 1 wzw. z art. 10 ust. 1, art. 13
oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r,, poz. 782 - zwanej dalej u.d.i.p.) petnomocnik
Stowarzyszenia wnidst 0. 1) stwierdzenie, ze bezczynnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy
Katuszyn miata miejsce z razacym naruszeniem prawa, 2) zobowigzanie organu do
dokonania czynnosci w zakresie udostepnienia informacji publicznej, zgodnie z
wnioskiem z dnia 6 stycznia 2014 r., 3) zasadzenie kosztéw postepowania wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi petnomocnik strony podnidst, iz skarzace
Stowarzyszenie od kilku lat uczestniczy w projekcie Biura Ochrony Zwierzat przy
Fundacji dla Zwierzat ARGOS, polegajgcym na badaniu problemu bezdomnosci
zwierzat w jego wymiarze publicznym. W ramach tego projektu prowadzony jest
monitoring schronisk dla bezdomnych zwierzat, hycli oraz polityki gmin i urzedéw. Od
2006 r. do wszystkich (2479) gmin w Polsce kierowany jest wniosek o udzielenie
informaciji publicznej na temat sposobu i skutkdw wykonywania ich zadania wiasnego
,opieka nad bezdomnymi zwierzetami i ich wytapywanie”, przewidzianego ustawa z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 856).
Uzyskana w ten sposob informacja z catego kraju publikowana jest zbiorczo pod
adresami http:/www . boz.orag.pl/gminy.htm (lata 2006-2012) oraz
http://Aww.boz.org.pl/monitar (od 2013 r.).

W zwigzku z powyzszym, w dniu 6 stycznia 2014 r. skarzgce Stowarzyszenie
Zlozylo drogg elektroniczng do Burmistrza Miasta i Gminy Katuszyn (na adres
urnkaluszyn@kaluszyn.p! pobrany z Biuletynu Informacji Publicznej Miasta i Gminy
Katuszyn) wniosek o udostepnienie informacji publicznej w nastepujgcym zakresie:
,1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen

wytawiania/odtawiania bezdomnych zwierzat?
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2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013 r.
umowy albo komu (imig, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?

3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r.? (nie
liczac zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich)

4. jaki byt w 2013 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg o
ochronie zwierzat (wylapywanie/odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne,
dokarmianie, inne)?

5. ponadto prosimy o udostepnienie tresci i postaci umowy (uméw) o zapewnienie
opieki bezdomnym zwierzetom w 2013 r.".

Poniewaz organ nie zareagowat na wniosek, w dniu 16 lutego 2014 r.
wnioskodawca drogg elektroniczna ponowit zadanie udostepnienia informacji (monit
zostal wystany na adres umkaluszyn@klauszyn.pl). Do dnia ziozenia skargi, a wiec z
naruszeniem wszystkich terminéw okre$lonych przez art. 13 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, podmiot obowigzany nie udostepnit wnioskowanej informagji
publicznej, ani tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji odmownej. Natomiast do dnia
wniesienia skargi na elektroniczny wniosek Stowarzyszenia odpowiedzialo 85%
poiskich gmin.

W odpowiedzi na skarge Burmistrza Katuszyna wniost o jej oddalenie oraz
zasadzenie od skarzgcego na rzecz organu administracji kosztéw postepowania
wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pisma procesowego organ podnidst, iz w dniu 22 grudnia
2014 r. do Urzedu Miejskiego w Kaluszynie wptyneta skarga Stowarzyszenia na
bezczynnod¢ Burmistrza Kaluszyna w przedmiocie udostepnienia informacji
publicznej, zgodnie z trescig wniosku Stowarzyszenia z dnia 6 stycznia 2014 r.
Whniosek ten miat by¢ przestany drogg elektroniczng. Jednakze przedmiotowy
wniosek Stowarzyszenia, jak réwniez jego ponowienie z dnia 16 lutego 2014 r., na
ktére powotuje sie strona skarzaca, nie wptynely do Urzedu Miejskiego w Katuszynie
w sposob wskazany w skardze.

Po otrzymaniu skargi dokonano sprawdzenia dziennika korespondencyjnego,
w kiorym rejestrowane sg wszystkie pisma wplywajace do Urzedu Miejskiego w
Katuszynie, w tym takze te, ktére wplywajg droga elektroniczna, i stwierdzono, ze
brak jest w nim zarejestrowania takiego wniosku. Dokonano tez sprawdzenia poczty

elektronicznej dla adresu umkaluszyn@kaluszyn.pl, gdzie takZze nie odnotowano
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przedmiotowego wniosku, ani jego ponowienia. W zwigzku z powyzszym, celem
wyjasnienia zaistniatej sytuacji w dniu 23 grudnia 2014 r. wystgpiono pisemnie do
Stowarzyszenia listem priorytetowym za poswiadczeniem odbioru i réwnoczesnie
faxem do petnomocnika (w skardze byt podany numer faxu jedynie do niego), z
prosbg o przekazanie pofwierdzenia ztozenia przedmiotowego wniosku. Na dzien
udzielania odpowiedzi na skarge nie otrzymano zadnej odpowiedzi.

Nastepnie w dniu 29 grudnia 2014 r., zaréwno listownie, jak i na adres
elektroniczny podany przez strone skarzgcg - mazowieckie@obrona-zwierzat.pl,
przestano informacje o udostepnienie, ktérej wskazano w ziozone] skardze. Nie
kwestionujac uznania zadanej informacji jako informacji publicznej organ stwierdzit,
ze informacja nie byla udzielona wczeéniej, poniewaz przedmiotowy wniosek, jak
rowniez jego ponowienie, nie dotart we wskazanym w skardze terminie do organu
administracyjnego.

Do pisma procesowego z dnia 25 lutego 2015 r. petnomocnik Stowarzyszenia
Zatgczyt uzyskany od operatora ustugi hostingowej, na ktérego serwerze skarzgcy
posiada konto poczty elekironicznej - home.pl S.A. - fragment logéw
dokumentujgcych transmisje wiadomosci elektronicznych w dniu 6 stycznia i 16
futego 2014 r. na adres umkaluszyn@kaluszyn.pl. Z zapiséw logow wynika, ze obie
wiadomos$ci zostaty skutecznie doreczone na serwer odbiorcy, co wskazuje, iz
przyczyny nieodczytania dostarczonych wiadomos$ci, zawierajgcych wniosek o
udostepnienie informacji publicznej oraz monit w tej sprawie, obcigzajg wytacznie
skarzony organ gminy.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 5 maja 2015
r. o sygn. akt 1l SAB/Wa 1141/14 oddalit skarge.

Jak wskazat Sad, w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, iz Burmistrz
Miasta i Gminy Katuszyn, jako organ wiadzy publicznej (art. 4 ust.1 pkt 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej), jest podmiotem obowigzanym do udostepniania
informacji, jak tez przedmiot zgdania Stowarzyszenia z dnia 6 stycznia 2014 r.
dotyczy trybu dziatania tego podmiotu w sferze realizacji zadan wiasnych gminy (art.
B ust. 1 pkt 3 lit. a tej ustawy).

WSA w Warszawie odnotowat, ze powyzszego organ nie kwestionuje, czego
wyrazem stalo sie udzielenie Stowarzyszeniu wnioskowanej informacji publicznej
pismem z dnia 29 grudnia 2014 r. Burmistrz Katuszyna zaznaczyt jednoczeénie, iz

wystany e-mailem na adres umkaluszyn@kaluszyn.pl wniosek z dnia 6 stycznia 2014
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r., jak i monit z dnia 16 lutego 2014 r., do niego nie dotarty. Weryfikacja dziennika
korespondencji ,papierowej’, jak i elektronicznej w Urzedzie Miasta i Gminy Katuszyn
nie potwierdzita wptywu przedmiotowych dokumentéw do Urzedu. Organ podkreslit,
iz 0 zgdaniu Stowarzyszenia dowiedziat sie ze skargi na jego bezczynno$é, ktora
wptyneta do Urzedu w dniu 22 grudnia 2014 r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, twierdzeniu organu nalezy dac wiare, gdyz
nie ma zadnych przestanek je podwazajgcych. Skarzace Stowarzyszenie nie
wykazato, by dochowalo nalezytej starannos$ci w dostarczeniu przedmiotowego
zapytania do organu. Wprawdzie pelnomocnik skarzgcego podat, ze zastosowat
powszechng metode dokumentowania dostarczenia poczty w formie potwierdzenia
odbioru przez odbiorce kaorespondencji, jednak zdaniem Sadu nie wyjasnit dlaczego
w sytuacji, gdy takowego potwierdzenia nie otrzymal, nie ponawiat korespondencji
mailowej z organem (za wytaczeniem pojedynczego, bezskutecznego monitu), a w
szczegbinosci dlaczego nie zastosowat — wobec braku potwierdzen dostarczenia e-
maili — innej formy doreczenia, jak np. platformy e-PUAP, badZ drogi pocztowe| ze
szczegdbinym uwzglednieniem zastosowania zwrotnego poswiadczenia odbioru. Sad
wskazat, ze pelnomocnik strony przyznai, iz nie dochowat nalezytej staranno$ci w
zakresie wspomnianego doreczenia. Przyznat bowiem, ze w ogdle nie zastosowat
formalnie obowiazujacego systemu doreczen e-PUAP (umozliwiajgcego uzyskanie
elektronicznego poswiadczenia odbioru korespondencji). Przy czym — nie oceniajac
zarzutdw strony skarzgcej dotyczacych funkcjonowania tego systemu — petnomocnik
strony nawet nie préobowat zastosowaé systemu e-PUAP w kontrolowanym
przypadku. Tym samym, w ocenie Sadu pierwsze] instancji, §wiadomie pozbawit si¢
potencjalnej mozliwoéci uzyskania potwierdzenia odbioru  korespondencji
elektronicznej. Stowarzyszenie nie podniosto zarzutu, iz system e-PUAP nie
funkcjonuje w kontrolowanej gminie i dlatego doreczato wniosek zwykig pocziag
mailowg (majgc réwniez mozliwos¢ dorgczenia wniosku drogg pocztowq). Z wiedzy
posiadanej przez Sad orzekajacy system e-PUAP co do zasady funkcjonuje, a czy
prawidtowo dziata w kontrolowanej gminie nie wiadomo, gdyz nie préobowano go
zastosowaé w rozpatrywanym przypadku. Wbrew stanowisku strony skarzgcej, w
ocenie Sadu pierwszej instancji, to jej obowigzkiem i w jej interesie lezato skuteczne
doreczenie przedmiotowych zapytan organowi. Tymczasem Stowarzyszenie
$wiadomie wybralo najprostszy (wymagajgcy najmniej wysitku i kosztow), a

jednoczeénie najbardziej ryzykowny (trudno$ci w wykazaniu doreczenia
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korespondenciji) spos6éb doreczenia. W tej sytuacji, to zdaniem Sadu nie Gmina
ponosi konsekwencje tego wyboru Stowarzyszenia, lecz strona skarzaca.

Skoro skarzace Stowarzyszenie wybralo ztozenie wniosku za posrednictwem
poczty elektronicznej, to zdaniem Sadu pierwsze] instancji winno zabezpieczyé
potwierdzenie odbioru takiego wniosku. Za skuteczne ztozenie wniosku nie moze by¢
uznane jedynie jego wysianie/nadanie a jest nim doreczenie, zlozenie we wtasciwym
organie. W odniesieniu do doreczen za posrednictwem poczty elektronicznej mozliwe
sg doreczenia za potwierdzeniem odbioru, doreczenia z wykorzystaniem systemu
ePUAP (por. art. 63 k.p.a.). Wéwczas nie ma zadnej watpliwosci, ze i w jakiej dacie
wniosek do organu dotart. Z mozliwosci tej skarzace Stowarzyszenie nie skorzystato,
co przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej przewidujg, ale co wigze sie z
konsekwencjg w postaci braku wykazania skutecznego ziozenia wniosku. Na
potwierdzenie ziozenia wniosku stowarzyszenie przedtozylo wydruki z wtasnej poczty
elektronicznej wskazujgce na wystanie wniosku 1 monitu réowniez do innych
adresatow oraz kserokopie pisma do home.pl S.A. ~ operatora ustugi hostingowej o
przygotowanie i przestanie fragmentéw logéw dokumentujgcych wysytke wiadomos&ci
elektronicznych m.in. w dniu 6 stycznia 2014 r. i 16 lutego 2014 r. oraz wydruk
odpowiedzi z dziatu obsiugi klienta i wydruk logéw na adres mailowy organu. Pisma
te nie stanowig dowoddéw z dokumentéw w rozumieniu art. 106 § 3 i 5 ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zw. z art. 244 k.p.c., nie
potwierdzaja réwniez otrzymania przez organ wysytanych wiadomosci. Gdyby nawet
mogly stanowi¢ dowdd w sprawie i tak potwierdzatyby jedynie dostarczenie
wiadomosci na serwer odbiorcy/wystanie wniosku, co nie jest tozsame z
dostarczeniem ich na poczte elektroniczng organu. Regulujac kwestie daty
dostarczenia wniosku droga elektroniczng ustawodawca wskazat np. art. 61 ust. 3a
k.p.a., ze datg wszczecia postepowania na zgdanie strony wniesione drogag
elektroniczng jest dzien wprowadzenia zadania do systemu teleinformatycznego
organu administracji publicznej. Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (tekst jedn.
Dz. U. 2z 2014 r., poz.1114) system teleinformatyczny oznacza zespot
wspélpracujacych ze sobg urzadzen informatycznych 1 oprogramowania
zapewniajgcy przetwarzanie, przechowywanie, a takze wysytanie i odbieranie danych
przez sieci telekomunikacyjne za pomocg wlasciwego dla danego rodzaju sieci

telekomunikacyjnego urzgdzenia koricowego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
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16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze
zm.). Zgodnie z art. 2 pkt 43 ustawy prawo telekomunikacyjne, urzadzenie konncowe
oznacza urzadzenie telekomunikacyjne przeznaczone do podtaczenia bezposrednio
lub posrednio do zakonczen sieci. Wprowadzenie do systemu teleinformatycznego
organu nie jest wiec tozsame jedynie z wprowadzeniem ich do jednego,
poczatkowego z urzadzen tego systemu.

Z nadestanych do Sagdu dokumentéw, jak odwiadczenia organu, nie wynika
zdaniem WSA w Warszawie, ze wniosek skarzgcego Stowarzyszenia o
udostepnienie  informacji  publicznej rzeczywiscie wpiynagt do  podmiotu
zobowigzanego w datach podanych przez strone karzgcg. Zatgczony do skargi
wydruk z poczty elektronicznej zawierajacy wniosek o udostepnienie informacji
publicznej stanowi w istocie jedynie dowdd wystania tegoz wniosku do organu.
Skarzace Stowarzyszenie nie przedstawito jednak zadnego przekonywujacego
dowodu, potwierdzajacego wplyw wniosku do adresata, co $wiadczy o tym, ze
przedmiotowy wniosek mogt do organu nie dotrze¢. Ztozone przez skarzgcego
fragmenty logéw dokumentujgcych wysytke przedmiotowych zapytan stanowig
jedynie dowdd tego, ze z serwera home.pl wysfano istotne dla sprawy zapytania na
serwer, z ktérego korzysta domena organu. Nie jest to jednak zaden dowdd, iz na ten
serwer wiadomo§¢ ta dotarta, a tym bardziej, iz dotarta ona na skrzynke e-mailowa
organu, a wiec do jego wiadomoséci. Tym samym, w ocenie Sadu pierwszej instancji,
brak jest dowodu na to, ze organ otrzymat skutecznie przedmiotowe zapytania.

Sad pierwszej instancji odnotowat, ze Stowarzyszenie przez 10 miesiecy nie
podjeto jakiejkolwiek préoby ustalenia, czy wniosek skutecznie wptyngt do adresata i
co jest powodem milczenia organu w sprawie udzielenia informacji publicznej. Zatem,
bez dolozenia wymagane] staranno$ci w dziataniu Stowarzyszenie, za
posrednictwem organu, wniosto skarge do Sadu, z ktérej to Burmistrz Kajuszyna po
raz pierwszy powzigt wiadomos¢ o skierowaniu do niego zadania udostepnienia
informaciji publicznej.

Wobec twierdzenia podmiotu zobowigzanego, iz do dnia ztozenia skargi na
bezczynnoéé nie dysponowat on wnioskiem Stowarzyszenia oraz w sytuacji braku
dowodéw jednoznacznie $wiadczacych o dotarciu wniosku do adresata, Sad
pierwsze] instancji stwierdzit, ze podmiot zobowigzany obiektywnie nie mégt
ustosunkowac sie do tresci zagdania Stowarzyszenia przed data wniesienia do organu

skargi na bezczynnos$¢, tj. 22 grudnia 2014 r. Udzielajgc zatem Stowarzyszeniu
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petnej zadanej informacji publicznej w dniu 29 grudnia 2014 r. organ zachowat termin
realizacji wniosku, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informaciji
publicznej.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosto Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat w Jedrzejowie. Postawito w niej zarzuty:
1) naruszenie art. 13 ust. 1 u.d.i.p. w zakresie, w jakim przepis ten reguluje prawne
konsekwencje ztozenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej, poprzez jegio
bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze przestanie drogg elektroniczna
wniosku o udostepnienie informacji publicznej, poswiadczone fragmentami logow
dokumentujacych transmisje wiadomos$ci elektronicznych na serwer pocztowy
adresata, tj. organu zobowigzane do udostepnienia informacji, przy zaprzeczeniu
przez organ faktu otrzymania wniosku, nie jest skutecznym ,ztozeniem wniosku”;
2) art. 133 § 1 p.p.s.a. w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje sgdowi wydanie
wyroku na podstawie akt sprawy, poprzez wydanie przez WSA rozstrzygniecia nie
znajdujacego umocowania w aktach sprawy, gdyz kwestionowany wyrok jest
sprzeczny ze stanem faktycznym sprawy, wynikajgcym z dowoddw znajdujgcych sie
w aktach sprawy, a szczegolnie z dowodu w postaci odpowiedzi na skarge
skarzonego organu, bedacego $wiadectwem wiedzy organu oraz z przedstawionych
przez skarzacego okolicznosci dotyczacych skutecznego odebrania przez adresata
wniosku o udostegpnienie informacji publicznej, co skutkowato biedng konkluzja,
jakoby wniosek o udostepnienie informacji publicznej skarzgcego z dnia 6 stycznia
2014 r. nie zostat skutecznie doreczony do adresata, tj. Burmistrza Miasta i Gminy
Katuszyn;
3) naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a,, art. 151 p.p.s.a., art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., art.
149 § 1 zdanie drugie p.p.s.a. oraz art. 13 ustawy o dostepie do informacji publicznej
— w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje sadowi przedstawienie w uzasadnieniu
wyroku stanu sprawy, przez zaniechanie dokonania przez WSA samodzielnych
ustalenr faktycznych, co skutkowato przyjeciem merytorycznie btednych ustalen,
niezgodnych ze stan rzeczywistym, wynikajacym z okolicznosci i dowodéw,
zawartych w aktach sprawy, a szczegdlnie z dowodu w postaci fragmentow logéw,
bedgcych Swiadectwem doreczenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej na
serwer pocztowy organu, a przez to btedng konkluzjg, jakoby wniosek o
udostepnienie informacji publicznej skarzacego z dnia 6 stycznia 2014 r. nie zostat
skutecznie doreczony do adresata, fj. Burmistrza Miasta i Gminy Katuszyn i
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oddaleniem skargi, pomimo naruszenia przez organ administracji terminow
okre$lonych przez art. 13 u.d.i.p., gdy tymczasem postepowanie nalezalo umorzyé w
czesci dotyczacej zobowigzania organu do rozpoznania wniosku Stowarzyszenia
(gdyz wobec udostepnienia przez organ zadanej informacji publicznej do dnia
rozpoczecia rozprawy stato sie ono w tym zakresie bezprzedmiotowe) i jednoczesénie
rozstrzygnaé, czy bezczynnosé miata miejsce z razacym naruszeniem prawa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Burmistrz Katuszyna wnidst o jej

oddalenie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.) -
Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej z
urzedu biorgc pod uwage jedynie niewazno$§¢ postepowania. W niniejszej sprawie
zadna z przestanek wymienionych w art. 183 § 2 p.p.s.a. nie wystapita, stad tez
kontrola instancyjna ograniczona zostata do zbadania zasadnosci zarzutéw
podniesionych w skardze kasacyjnej, a poza kontrolg pozostata zgodnos$¢ orzeczenia
Z innymi przepisami prawa.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng w tak zakreslonych granicach, stwierdzi¢
nalezy, ze ma ona czesciowo usprawiedliwione podstawy, tj. zasadny okazat sie
zarzut naruszenia prawa materialnego.

W pierwszej kolejno$ci ustosunkowania wymagaja jednak zarzuty naruszenia
przepiséw postepowania, ktére nie okazaty sie skuteczne.

Wbrew twierdzeniom skarzacego kasacyjnie, Sad | instancji nie naruszyt
przepisu art. 141 § 4 p.p.s.a. Nalezy wyjasni¢, ze zarzut naruszenia art. 141 § 4
p.p.s.a. moze byé skutecznie postawiony w dwdch przypadkach: gdy uzasadnienie
wyroku nie zawiera wszystkich elementéw, wymienionych w tym przepisie i gdy w
ramach przedstawienia stanu sprawy, wojewo6dzki sad administracyjny nie wskaze,
jaki i dlaczego stan faktyczny przyjat za podstawe orzekania (por. uchwaie NSA z
dnia 15 lutego 2010 r., Il FPS 8/09, LEX nr 552012). Naruszenie to musi by¢ przy tym
na tyle istotne, aby mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a samo uchybienie musi
uniemozliwia¢ kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku (por. wyroki NSA z dnia 28
wrzesnia 2010 r., | OSK 1605/09; z dnia 13 pazdziernika 2010 r., Il FSK 1479/09,
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publik. CBOSA). Za jego pomocg nie mozna skutecznie zwalczaé prawidtowoci
przyjetego przez sad stanu faktycznego, czy tez stanowiska sadu co do wykiadni
badz zastosowania prawa materialnego. Przepis art. 141 § 4 p.p.s.a. jest przepisem
proceduralnym, regulujgcym wymogi uzasadnienia. W ramach rozpatrywania zarzutu
naruszenia tego przepisu Naczelny Sad Administracyjny zobowigzany jest jedynie do
kontroli zgodno$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku z wymogami wynikajgcymi z
powyzszej normy prawnej. O naruszeniu tego przepisu mozna méwi¢ w przypadku,
gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie speitnia jednego z ustawowych, wyzej
wymienionych warunkow. Wyrok sadu pierwszej instancji nie bedzie poddawat sie
kontroli sgdowoadministracyjnej w przypadku braku wymaganych prawem czes$ci (np.
nieprzedstawienia stanu sprawy, czy tez niewskazania lub niewyjadnienia podstawy
prawnej rozstrzygniecia), a takze woéwczas, gdy bedg one co prawda obecne,
niemniej jednak obejmowaé bedg tresSci podane w sposéb niejasny, czy tez
nielogiczny, uniemozliwiajacy jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego i prawnego,
stanowigcego podstawe kontrolowanego wyroku sadu (por. wyroki NSA z dnia 15
czerwca 2010 r, || OSK 986/09; z dnia 12 marca 2015 r., | OSK 2338/13, publik.
CBOSA). Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera przedstawienie
stanu sprawy, zarzutéw podniesionych w skardze, stanowiska strony przeciwnej,
podstawe prawng rozstrzygniecia oraz jej wyja$nienie. Z wywodow Sadu wynika,
dlaczego w jego ocenie nie doszio do naruszenia prawa wskazanego w skardze i jaki
stan faktyczny przyjat za podstawe orzekania. Sgd pierwszej instancji w dostateczny
sposéb wyjasnit motywy podjetego rozstrzygniecia. Polemika z ustaleniami Sadu |
instancji i oceng stanu faktycznego dokonang przez Sad nie moze sprowadzaé sie
do zarzutu naruszenia powotanego przepisu.

Za nietrafny uznaé nalezy rowniez zarzut naruszenia art. 133 § 1 p.p.s.a.
poprzez "wydanie przez Sad | instancji rozstrzygniecia nie znajdujgcego umocowania
w aktach sprawy, gdyz kwestionowany wyrok jest sprzeczny ze stanem faktycznym
sprawy, wynikajacym z dowoddw znajdujgcych sie w aktach sprawy, a szczegdlnie z
dowodu w postaci fragmentéw logdw". Ze sposobu sformutowania zarzutu wynika, ze
dotyczy on w istocie nieprawidiowe] oceny przez Sad | tresci dokumentacji
znajdujgcej sie w aktach sprawy. Tak skonstruowany zarzut nie mégt byé skuteczny.

Orzekanie ,na podstawie akt sprawy” oznacza, ze sad w procesie kontroli
sadowoadministracyjnej bierze pod uwage okolicznosci, ktére z akt tych wynikaja.

Podstawg orzekania przez sgd administracyjny jest zatem materiat dowodowy
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zgromadzony przez organ administracji publicznej w toku postepowania przed tym
organem oraz przed sadem (uwzgledniajgc tre$¢ art. 106 § 3 p.p.s.a.). Wskazany
wyzej przepis mogiby zostaé naruszony, gdyby sad wyszedt poza ten materiat |
dopuécit na przykiad dowdd z przestuchania swiadkéw. Obowigzek wydania wyroku
na podstawie akt sprawy oznacza bowiem jedynie zakaz wyj$cia poza materiat
znajdujagcy sie w aktach sprawy (por. wyrok NSA z dnia 7 marca 2013 r.,, I GSK
2374111, LEX nr 1296049). Analiza sprawy nie wskazuje, ze Sgd pierwszej instancji
orzekat w oparciu o materiat nieznajdujgcy sie w aktach sprawy, zatem zarzut nie
moze byé zasadny.

Zasadny okazat sie nafomiast zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art.
13 ust. 1 u.d.i.p., a w konsekwencji réwniez zarzut naruszenia art. 151 p.p.s.a. i art.
149 § 1 zdanie drugie p.p.s.a.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwioki, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
zlozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Przepis ten okres$lajgc termin
realizacji kompetencji podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informaciji
publicznej i gwarantujgc szybkoS8¢ realizacji prawa wnioskodawcy do uzyskania
informacji publicznej ma aspekty materialnoprawne, chociaz jednoczesnie stanowi
jedng z regulacji cytowanej ustawy wskazujgca, ze postepowanie w przedmiocie
udzielenia  informacji publicznej jest postepowaniem  odformalizowanym.
Przypomnie¢ nalezy, ze u.d.ip. nie wskazuje jakichkolwiek wymagan formalnych
wniosku (poza utrwaleniem go w formie pisemnej). W judykaturze nakazuje sie za$
za wniosek pisemny uznawaé réwniez przestanie zapytania pocztg elektroniczng (e-
mail) - i to nawet, gdy do jego autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny
(zob. np. wyrok NSA z dnia 16 marca 2009 r., | OSK 1277/08). Wyjaéni¢ tez nalezy,
ze do obowigzkéw organu administracji publicznej nalezy taka konfiguracja poczty
elektronicznej, w tym filtrbw antyspamowych, oraz takie zorganizowanie obsiugi
technicznej poczty elektronicznej organu — aby zapewnié bezproblemowy i
niezwloczny odbiér przesytanych na ten adres podan, wobec prawne]
dopuszczalnosci ich wnoszenia takze drogg elektroniczng (zob. post. NSA z dnia 10
wrzesnia 2015 r., | OSK 1968/15; post. NSA z dnia 3 listopada 2015 r., | OSK
1940/15, CBOSA). Skutki trudnosci, bledéw czy nieprawidtowosci w zakresie
ksztaltowania i obsiugiwania przez organy administracji publicznej oficjalnych

systemoéw stuzacych do komunikacji z tymi organami (np. poczty elektronicznej,
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systemu ePUAP) nie moga by¢ przerzucane na korzystajgcych z tych systemoéw
(zob. postanowienie NSA z dnia 5 listopada 2015 r., | OZ 1414/15; por. tez: wyrok
NSA z dnia 16 lutego 2016 r., | OSK 2186/14). Ryzyko nieodebrania czy tez
nieodczytania przez organ wystanego do niego przy uzyciu poczty elektronicznej
wniosku, skierowanego na oficjalnie podany adres poczty elekironicznej organu,
obciaza ten organ, a nie wnioskodawce (por. post. NSA z dnia 18 listopada 2015 r., |
OSK 2897/15). Z orzecznictwa wynika w istocie domniemanie, ze jezeli wiadomos&¢
zostala prawidtowo nadana na oficjalny adres poczty elektronicznej organu, to
znaczy, ze dotarta ona do adresata. Odmienne zapatrywanie sprawiatoby, ze w
praktyce prawo do wnioskowania o informacje publiczng za pomoca poczty
elektronicznej (e-mail) byloby iluzoryczne, a jego skuteczno$¢ zalezna bytaby od woli
organu. Godzitoby to w regulacje konstytucyjne, wymagajace zapewnienia
sprawnosci dziatania wtadz publicznych (preambuta Konstytucji), jak tez dostepnosé
informacji publicznej - art. 61 ust. 1 Konstytucji. Wskazaé jednak nalezy, ze dla
zastosowania opisanego wyzej domniemania kluczowe jest ustalenie, czy wniosek
zostat w ogéle wystany drogg elektroniczng. Dopiero potwierdzenie tego faktu
pozwala przenie$¢ ciezar dowodu, ze wniosek nie zostat doreczony, na organ
administracji, na ktérego adres poczty elektronicznej skierowany zostat wniosek. W
przywotywanym wyze| orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
przyjmowano, ze wydruk z poczty elektronicznej nadawcy stanowi dostateczny
dowdd, ze wiadomo$¢ zawierajgca wniosek zostata wyslana (zob. wyrok NSA z dnia
16 wrzeénia 2016 r., | OSK 1924/16). Bledna jest zatem taka wykiadnia art. 13 ust. 1
u.d.i.p., wedtug ktérej przestanie wniosku o udostepnienie informacji publicznej droga
elektroniczng dla uznania, ze zostal on skutecznie ztozony wymaga od
wnioskodawcy potwierdzenia otrzymania wniosku przez organ. Taka wyktadnia
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie znajduje odzwierciedlenia
w obowigzujacych przepisach.

Nie budzi watpliwosci, ze skarzace kasacyjnie Stowarzyszenie miato prawo
ztozy¢ wniosek o udostepnienie informacji publicznej w formie elektronicznej i z takiej
drogi skorzystalo przesytajac na adres elektroniczny urzedu wniosek o udzielenie
informacji publicznej. Skoro adres poczty elektronicznej zostat opublikowany przez
sam organ na stronie internetowej, to nalezy przyja¢, iz organ zobowigzuje sie do
obsiugi elektronicznej skrzynki pocziowe] w sposéb sprawny, umozliwiajgcy

skuteczny przeptyw informacji. Nie sposdéb przy tym zaaprobowaé stanowiska Sadu |
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instancji, ze wnioskodawca jest zobligowany do uzyskania informacji, czy wniosek
zostal przez organ odebrany. Zaden 2 przepisdbw u.d.i.p. nie naklada na
wystepujgcego o informacje publiczng obowigzku w tym zakresie. Efektywne
zlozenie wniosku w formie pisemnej, w rozumieniu przyjetym przez Sad | instancji w
wyroku, wymagatoby uzyskania urzedowego potwierdzenia odbioru przez organ, co
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej organ mégtby skutecznie uchylaé sie od spetnienia
konstytucyjnego obowigzku udzielenia informacji, podnoszac brak dowodu
doregczenia wniosku (zaréwno w przypadku skierowania pisma drogg elektroniczna,
jak | zwykig przesytkg pocztows). Tymczasem organ powinien zapewnié takie
funkcjonowanie przeptywu wiadomosci w systemie wewnetrznym, aby
zagwarantowa¢ sobie mozliwos¢ odbioru wiadomoéci znajdujgcych sie na
obstugujgcym go serwerze.

Wadliwa wykiadnia przepisu art. 13 ust. 1 u.d.ip. doprowadzita do
niezasadnego oddalenia skargi na podstawie art. 151 p.p.s.a. skoro Sad | instangji
przyjat, ze nie mozna mowi¢ o bezczynnosci organu w sytuacji, gdy wniosek o
informacje publiczng dostarczony na serwis poczty elektronicznej urzedu zostat
ziozony, podczas gdy w Swietle prawidiowej wyktadni powyzszego przepisu wniosek,
ktory zostat skutecznie wystany nalezy traktowaé jako wniosek skutecznie ziozony w
trybie art. 13 ust. 1 u.d.i.p., a tym samym — w przypadku skargt na bezczynno$¢ —
zachodzita konieczno$é oceny zachowania organu w zwigzku z tak zlozonym
wnioskiem w ramach kompetencji przystugujgcych Sgdowi — w stanie prawnym, w
ktérym zapadt zaskarzony wyrok, tj. przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 9 kwietnia
2015 1. o zmianie ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2015 r., poz. 658) — na podstawie art. 149 § 1 zdanie drugie p.p.s.a.
ewentualnie w zwigzku z art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. W sprawie przedtozone fragmenty
logébw potwierdzaja w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego skuteczne
wystanie wniosku. Tym samym trafny okazat sie rowniez zarzut naruszenia
powyzszych przepiséw postepowania.

Przedstawiona wyktadnia koresponduje z dotychczasowym orzecznictwem
Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. wyroki NSA z dnia 17 lutego 2017 r., |
OSK 2257/15, 1 0OSK 2113/15i 1 OSK 2141/15).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie wezmie pod uwage przedstawiona w wyroku wyktadnie przepiséw prawa

i oceni dzialania organu w kontekécie zarzucanej mu skarga bezczynno$ci.
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Z tych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 185 § 1
p.p.s.a. uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania jak w pkt 1 wyroku. O zwrocie kosztéw postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1 p.p.s.a.
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