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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 lutego 2017 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczaey:  Sedzia NSA Marek Stojanowski (spr.)
Sedziowie: Sedzia NSA Wojciech Jakimowicz
Sedzia del. NSA Tomasz Zbrojewski

Protokolant asystent sedziego  Aleksander Jakubowski

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 r.

na rozprawie w |zbie Ogdélnoadministracyjne;

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach

z dnia 12 lutego 2015 r. sygn. akt Il SAB/Ke 77/14

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynno$é Burmistrza Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

oddala skarge kasacyjna.

Na oryginale wiaiciwa podpisy
Za zgodnost z cryginatem

omasz Zalnski
7
X

starszy inspektor sgdowy

NSA/wyr.1 — wyrok



UZASADNIENIE

W skardze z 10 grudnia 2014 r. skierowanej do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, Stowarzyszenie Obrona Zwierzgt w Jedrzejowie
wniosto o stwierdzenie, ze bezczynnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy Kazimierza
Wielka miata miejsce z razagcym naruszeniem prawa oraz o zobowigzanie strony
przeciwnej do dokonania czynnoéci w zakresie udostepnienia informacji publicznej
zgodnie z wnioskiem z dnia 6 stycznia 2014r.

W uzasadnieniu podniesiono, ze 6 stycznia 2014r. skarzace Stowarzyszenie
ztozyto drogqg elektroniczng do wszystkich 102 gmin woj. swietokrzyskiego, w tym do
Burmistrza Miasta i Gminy Kazimierza Wielka (na adres umig@kazimierzawielka.pl
pobrany z BiP) wniosek o udostepnienie informacji publicznej w nastepujacym
zakresie:

1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
wytapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat?

2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace
w 2013 r. umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych
zlecen zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?

3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013r.?
(nie liczac zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich)

4. jaki byt w 2013 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg o
ochronie zwierzat (wylapywanie/odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne,
dokarmianie, inne)?

Ponadto Stowarzyszenie zwrécito sie o udostepnienie tredci i postaci umowy
(umdw) o zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom w 2013 r.

Do dnia wniesienia skargi, mimo upomnienia, Burmistrz Miasta i Gminy
Kazimierza Wielka nie udzielit odpowiedzi na powyzsza informacje, przez co — w
ocenie skarzacego — dopuscit sie razgcego naruszenia prawa.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie badz o umorzenie
postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu Burmistrz Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej podkreélit, ze

0 wniosku oraz o tresci zawartego w nim zgdania dowiedziat sie w dniu doreczenia
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skargi. Po sprawdzeniu korespondencji otrzymanej 6 stycznia 2014r. oraz 9 lutego
2014 r. z poczty elektronicznej, nie odnaleziono wniosku skarzacego.
Prawdopodobnie przestana informacja zostata odrzucona przez filtr antywirusowy
albo antyspamowy na serwerze lub w systemie informatycznym Urzedu Miasta i
Gminy w Kazimierzy Wielkiej. Organ wyjasnit, ze na adres mailowy
umog@kazimierzawielka.pl przychodzi dziennie kilkadziesiat informacji, czesto nie
zwigzanych z pracg Urzedu, gdyz zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z 18 lipca 2002r. o
$wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, od 1 stycznia 2013r. mozna przesyla¢ na
adres poczty elektronicznej nie zaméwione informacje handlowe. Taki stan rzeczy
powoduje ,zasmiecanie” poczty zbednymi informacjami, ktérych odebranie czesto nie
jest potwierdzane. Z tych wzgledbéw przestanie informaciji na te poczte nie gwarantuje
pewnego jej dostarczenia i zapoznania sie z jej trescig przez odbiorce. Skarzacy,
chcac mie€ pewnos¢, ze wniosek skutecznie dotrze droga elektroniczng do organu
administracyjnego | bedzie zrealizowany powinien skorzystaé z elektronicznej
skrzynki podawczej udostepnionej na portalu ePUAP. Gmina Kazimierza Wielka
posiada {akg skrzynke, a jej adres udostepniony jest na stronie internetowej Gminy.

Jednoczesnie organ poinformowat, ze 19 grudnia 2014r. zostaty wystane
informacje z danymi, o ktére zwrdcito sie Stowarzyszenie wnioskiem z 6 stycznia
2014r.

W pidmie procesowym z 20 stycznia 2015r., w odpowiedzi na zobowigzanie
Sadu dotyczgce doreczenia dowodu doreczenia wniosku z 6 stycznia 2014r.,
skarzgce Stowarzyszenie podato, ze nie dysponuje tego typu dowodem, a uzyskanie
go, pomimo dokonania wszelkich aktéw starannoéci jest utrudnione lub niemozliwe.

Skarzacy wskazat, ze do elektronicznej wysyitki wnioskéw uzywat programu
pocztowego, z wigczonym zadaniem potwierdzenia odbioru wiadomosci. Jednak —
jak wskazujg kilkuletnie doSwiadczenia skarzacego z kontaktow z gminami -
urzednicy albo ignorujg prosbe o potwierdzenie albo nie pracuja na programie
pocztowym. Tym samym wnioskodawca nie ma wptywu na uzyskanie potwierdzenia
doreczenia.

Ponadto, skarzacy Swiadomie nie korzystat z platformy ePUAP, gdyz jest to
system wadliwy, dysfunkcyjny, a co najistotniejsze, dziata wylgcznie na starych
systemach operacyjnych. Na elektroniczny wniosek skarzacego, skierowany do

wszystkich 2479 polskich gmin odpowiedziata znakomita wiekszos¢ z nich, tj. 85%, a



| OSK 1362/15

ten odsetek dowodzi, ze przyczyny niedoreczenia wiadomosci nie lezg po stronie
wnioskodawcy. W ocenie skarzacego, instalowanie blokad w formie
zaawansowanych programéw antyspamowych i antywirusowych jest $wiadomym
dziataniem urzednikéw gminnych, a skarzony organ najpierw kreuje warunki, w
ktoérych elektroniczny wniosek nie ma szans na skuteczne doreczenie, aby nastepnie
dzieki temu z powodzeniem broni¢ sie od zarzutu bezczynnosci.

Wojew6dzki Sad Administracyjny w Kielcach wyrokiem z dnia 12 lutego 2015
r. o sygn. akt Il SAB/Ke 77/14 oddalit skarge.

Nie ulegato jego watpliwosci, Zze na dzieh wniesienia skargi, wniosek
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie z dnia 6 stycznia 2014 r. o
udzielenie informacji publicznej, nie zostat rozpatrzony przez Burmistrza Miasta i
Gminy Kazimierza Wielka, co oznaczaloby, ze organ ten pozostawat w bezczynnosci
tylko wéwczas, gdyby pomiedzy stronami nie byta sporna okoliczno$é prawidtowego
doreczenia tego wniosku do adresata. Dokonanie ustalenia, ze wniosek o udzielenie
informacji publicznej dotart do wiasciwego organu jest bowiem warunkiem
przeprowadzenia oceny, czy w danej sprawy mamy do czynienia z bezczynnoscig w
rozumieniu art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. Jednocze$nie przyjg¢ nalezy, ze ciezar wykazania
powyzszej okolicznosci — w razie wystapienia w tym zakresie sporu miedzy stronami
(jak w niniejszym przypadku) — cigzy na skarzacym jako podmiocie, ktéry wywodzi z
niej okresdlone skutki prawne.

Przedstawione przez strony dowody i argumentacja przemawiajg — w ocenie
Sadu — za przyjeciem, 2e Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie nie
wykazato, azeby przestany drogg mailowg wniosek z dnia 6 stycznia 2014 r. o
udzielenie informaciji publicznej dotart do adresata, czyli Burmistrza Miasta i Gminy w
Kazimierzy Wielkie.

Sad pierwszej instancji zgodzit sie ze skarzacym, ze przestanie tego rodzaju
wniosku moze nastapié zardbwno drogg pocztows, jak i elektroniczng, natomiast sam
fakt wystania pisma nie moze stanowi¢ sam w sobie dowodu potwierdzajgcego jego
prawidtowe doreczenie wlasciwemu organowi. Sad przyznat, ze wszystkie instytucje
publiczne posiadajg aktualnie systemy zabezpieczajgce poczte mailowg przed
niepozadanymi tresciami, jednak z tego powszechnie znanego faktu nie mozna
wyciggnat w ocenie WSA w Kielcach wniosku — jak sugeruje to skarzgcy — ze w tym

konkretnym przypadku w Urzedzie Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej w sposéb
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$wiadomy zainstalowana zostata blokada majaca na celu uniemozliwienie wplywu na
skrzynke mailowg wnioskéw dotyczacych udzielenia informacji publicznej. Jest to
twierdzenie zbyt daleko idace i nie poparte zadnymi dowodami, poza
przypuszczeniem wysunietym przez skarzacego. Dlatego jako takie nie moze byc
podstawa ustalenia, ze wniosek datowany na 6 stycznia 2014r. dotart faktycznie do
organu, do ktérego byt skierowany.

Burmistrz Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej nadesiat natomiast wydruk ze
skrzynki odbiorczej poczty elektronicznej Urzedu za okres od 5-12 stycznia 2014r.
wraz z elementami usunietymi, z ktérego wynika, ze w tym czasie wniosek
skarzacego Stowarzyszenia z 8 stycznia 2014 r. nie zostat doreczony organowi. Z
odpowiedzi na skarge wynika takze, ze po sprawdzeniu wiadomosci, ktére wptynety
na skrzynke odbiorcza poczty elektronicznej Urzedu Miasta i Gminy w Kazimierzy
Wielkiej dnia 9 lutego 2014 r., ustalono, ze ponowienie 2adania o udzielenie
informacji rowniez nie dotarto do adresata. Biorac to wszystko pod uwage Sad
przyjat, ze skarzacy nie wykazat, aby wniosek o udzielenie informacji publicznej
zostat skutecznie doreczony Burmistrzowi Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej, a co
za tym idzie, aby na date wniesienia skargi organ ten pozostawat w bezczynnosci.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze informacja jakiej domagato sie Stowarzyszenie
zostata udzielona (pismo z 19 grudnia 2014r.) w terminie 14-tu dni od daty, w ktérej
Burmistrz Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej otrzymat wniosek (czyli w dniu
wptywu skargi do organu tj. 12 grudnia 2014r.). Termin z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzeSnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2014.782 tj.) zostat
zatem zachowany.

W tym stanie rzeczy Wojewddzki Sad Administracyjny oddalit skarge jako
niezasadng na podstawie art. 151 p.p.s.a.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosto Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie, reprezentowane przez profesjonalnego
petnomocnika.

Stowarzyszenie postawito zarzut naruszenia art. 106 § 3 i 5 p.p.s.a. wzw. z
art. 232 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101), polegajgce na niedostatecznym wyjasnieniu
sprawy w zakresie podstawy faktyczne] rozstrzygniecia, wyrazajgcym sie w

zaakceptowaniu przez WSA nieprawdziwego stanu faktycznego, przedstawionego
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przez podmiot obowigzany do udostepnienia informacji publicznej, jakoby wniosek o
udostepnienie informacji publicznej skarzgcego z dnia 6 stycznia 2014 r. nie zostal
skutecznie doreczony do adresata.

W zwiazku z powyzszym skarzace kasacyjnie Stowarzyszenie wniosto o
uchylenie zaskarzonego wyroki w catos$ci i przekazanie sprawy WSA w Kielcach do
ponownego rozpoznania, jak tez o zasgdzenie na rzecz skarzacego kasacyjnie
kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej zakwestionowano teze Sadu pierwszej
instancji, ze wniosek nie dotart do organu. Na te okolicznoéé¢ zatgczono do skargi
kasacyjne] uzyskany od operatora ustugi hostnigowej, na ktérego serwerze
Stowarzyszenie posiada konto poczty elektronicznej — home.pl S A., ul. Zbozowa 4,
70-653 Szczecin — fragment logu dokumentujgcego transmisje witadomosci
elektroniczej w dniu 6 stycznia 2014 r. na adres umig@kazimierzawielka.pl. Log
stanowi techniczny zapis komunikatébw wymienianych pomiedzy serwerem
pocztowym nadawcy a serwerem pocztowym odbiorcy. Z zapiséw loga wynika, ze
przedmiotowa wiadomos$¢ opuécita serwer nadawcy, czyli skarzacego, i zostata
skutecznie dostarczona na serwer adresata, czyli organu. Tym samym przyczyny
zignorowania dostarczonej wiadomos$ci, zawierajgcej wniosek o udostepnienie
informacji publicznej, obcigzajg skarzony organ gminy.

W ocenie skarzacego kasacyjnie, skoro wskazana kwestia budzita watpliwo$ci
Sadu pierwszej instancji, to mogt przeprowadzi¢ stosowny dowod.

Zaznaczono tez, ze samo techniczne przyjecie wiadomosci elektronicznej na
serwer pocztowy adresata ma ten skutek, ze tre$¢ zawarta w wiadomos$ci zostaje
ztozona adresatowi w sposéb skuteczny pod wzgledem prawnym.

Koncowo skarzace kasacyjnie Stowarzyszenie zwrécito uwage, ze odpowiedz
na skarge organu z dnia 22 grudnia 2014 r. rozmija sie z wyjasnieniami urzednika
Urzedu Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej ujetymi w pis§mie z dnia 19 grudnia
2014 r. nr GKOS$.150.19.2014.RS, w ktérym przyznano, ze ,w styczniu i lutym
wystepowaty awarie serwera, byé moze ktéry$ z pracownikéw nie przestat ze
skrzynki gtébwnej tej wiadomosci na skrzynke e-mail wydziatu, wiadomosé mogta tez
zosta¢ skierowana do spamu lub przez przypadek usunieta do kosza". Zdaniem
skarzgcego kasacyjnie okolicznosci te nie powinny go obcigzaé, lecz organ.

Odpowiedzi na skarge kasacyjng nie wniesiono.
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Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co naste¢puje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j.. Dz.U. z 2016 r., poz. 718) zwanej
dalej p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. W
sprawie nie wystepujg, enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2 ustawy — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, przestanki  niewaznosci
postepowania sagdowoadministracyjnego. Z tego wzgledu, przy rozpoznaniu sprawy,
Naczelny Sad Administracyjny zwigzany byt granicami skargi kasacyjne;.

Skarge kasacyjna mozna oprzeé na nastepujgcych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez biedng jego wykiadnie lub
niewlasciwe zastosowanie;

2) naruszeniu przepisbw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi).

Granice skargi kasacyjnej wyznaczaja wskazane w niej podstawy.

Przed odniesieniem sie do zarzutdw skargi kasacyjnej konieczne jest
podkreslenie, ze ze wzgledu na to, ze konstrukcja art. 174 Prawa o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi umozliwia zaskarzenie wszelkich naruszen prawa,
jakich mogt sie dopusci¢é Sad pierwszej instancji przy wydawaniu rozstrzygniecia,
granice skargi kasacyjnej wyznaczane sg przez strone skarzgcay kasacyjnie.
Naczelny Sad Administracyjny jest wladny badac¢ naruszenie jedynie tych przepiséw
(norm), ktére zostaly wyraznie wskazane przez strone skarzacg kasacyjnie. Nie jest
przy tym dopuszczalna wyktadnia zakresu zaskarzenia i jego kierunkédw oraz
konkretyzowanie, uscislanie zarzutéw skargi kasacyjnej czy tez poprawianie jej
niedoktadnosci (por. wyrok NSA z dnia 13 listopada 2014 r., | OSK 1420/14, LEX nr
1658243). Wiasciwe okreslenie w skardze kasacyjnej zakresu i podstaw zaskarzenia
jest rowniez konieczne z uwagi na ustanowiong w art. 183 Prawa o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi wskazang wyzej zasade stanowigca, ze Naczelny
Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorac z
urzedu pod rozwage jedynie niewazno$é postepowania. Pewnym ztagodzeniem

rygoréw wynikajacych z art. 176 w zwigzku z art. 178 Prawa o postepowaniu przed
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sgdami administracyjnymi jest przewidziana w art. 183 § 1 tej ustawy mozliwos¢
przytoczenia przez strone nowego uzasadnienia podstaw kasacyjnych po uptywie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Nalezy przy tym wskaza¢, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 20 wrze$nia 2006 r., SK 63/05 — orzekajac o zgodnosci art.
174, art. 183 § 1, art. 184 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi z
wymienionymi przepisami Konstytucji RP — nie zakwestionowat konstytucyjnosci
przyjetego modelu skargi kasacyjnej w postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

Do Naczelnego Sadu Administracyjnego nie nalezy odkodowywanie z treSci
uzasadnienia skargi kasacyjnej przytoczonych tam zarzutéw i wigzanie ich z
powotanymi tam przepisami w celu uzupetnienia przytoczonej w petitum skargi
kasacyjnej podstawy kasacyjnej (por. wyrok NSA z dnia 13 listopada 2007 r., | FSK
1448/06, LEX nr 419045). Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie w swoim
orzecznictwie podkreslal, ze nie ma on obowigzku formutowania za strone zarzutéw
kasacyjnych na podstawie uzasadnienia skargi kasacyjnej. Nalezy bowiem mieé na
uwadze, ze wyodrebnianie zarzutéw z tresci uzasadnienia skargi kasacyjnej zawsze
niesie ryzyko nieprawidiowego odczytania intencji strony wnoszgcej skarge
kasacyjng. Konieczne jest przy tym oddzielenie podstawy kasacyjnej od jej
uzasadnienia, ktére jest niezbednym elementem skargi kasacyjnej (zob. wyrok NSA z
dnia 19 marca 2014 r., || GSK 16/13, LEX nr 1551417; wyrok NSA z dnia 17 lutego
2015 r., Il OSK 1695/13, LEX nr 1658172). Do autora skargi kasacyjnej nalezy zatem
wskazanie konkretnych przepiséw prawa materialnego lub przepiséw postepowania,
ktére w jego ocenie naruszyt Sad pierwszej instancji | precyzyjne wyjasnienie, na
czym polegato ich niewtasciwe zastosowanie |lub btedna interpretacja, w odniesieniu
do prawa materialnego, badz wykazanie istotnego wptywu naruszenia prawa
procesowego na rozstrzygniecie sprawy przez Sad pierwszej instancji.

Poczynienie powyzszych uwag w niniejszej sprawie jest niezbedne dla
podkreslenia, ze oddalenie skargi kasacyjnej nie musi by¢ tozsame z
zaakceptowaniem prawidtowosci wyroku Sadu | instancji. Nie mozna w tym zakresie
pomijaé regulacji art. 175 § 1 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, zgodnie z ktorg istnieje konieczno$é sporzadzenia skargi
kasacyjnej przez profesjonalnego petnomocnika prawnego. Ustanowiony w tym
przepisie przymus adwokacko-radcowski z zatozenia powinien gwarantowac nie tylko
sporzadzenie skargi kasacyjnej w sposéb odpowiadajgcy wymogom ustawowym i
umozliwiajgcy  Naczelnemu  Sagdowi Administracyjnemu  merytoryczne  jej
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rozpoznanie, a w konsekwencji kontrole zaskarzonego orzeczenia, lecz réwniez takie
skonstruowanie skargi kasacyjnej, ktére w ramach obowigzujacego prawa
uwzglednia motywy i intencje strony sktadajacej skarge kasacyjng, w tym przyjetg
przez nig strategie prowadzenia wtasnych spraw.

W skardze kasacyjnej podniesiono wylgcznie zarzut naruszenia przepiséw
postepowania, ktére mialo istotny wptyw na wynik sprawy, {j. przepiséw art. 106 § 3 i
5 p.p.s.a. w zwigzku z art. 232 zdanie drugie k.p.c. Naruszenia tych przepiséw autor
skargi kasacyjnej upatruje w niedostatecznym wyjasnieniu sprawy w zakresie
podstawy faktycznej rozstrzygnigcia, wyrazajgcym sie w zaakceptowaniu przez Sad
nieprawdziwego stanu faktycznego, przedstawionego przez podmiot obowigzany do
udostepnienia informacji publicznej, jakoby wniosek o udostepnienie informacji
publicznej nie zostat skutecznie doreczony do adresata. Z uzasadnienia skargi
kasacyjnej wynika, ze w ocenie jej autora Sad pierwszej instancji odmawiajgc mocy
dowodowej przedstawionym przez Stowarzyszenie wydrukom, powinien
samodzielnie zwré6cié sie do operatora $wiadczacego ustuge hostingowa dla
skarzgcego o przestanie stosownych potwierdzen. Potwierdzenia te, uzyskane przez
Sad, miatyby woéwczas petng warto§¢ dowodows.

Przed przejsciem do merytorycznego rozpoznania zarzutu skargi kasacyjnej
konieczne jest przypomnienie, ze postepowanie w przedmiocie udzielenia informacji
publicznej jest postepowaniem odformalizowanym, a ustawa o dostepie do informacji
publicznej nie wskazuje jakichkolwiek wymagann formalnych wniosku (poza
utrwaleniem go w  formie pisemnej). Ugruntowane orzecznictwo
sagdowoadministracyjne nakazuje za$ za wniosek pisemny uznawaé réwniez
przestanie zapytania pocztg elektroniczng (e-mail) - i to nawet, gdy do jego
autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny (zob. np. wyrok NSA z dnia 16
marca 2009 r., | OSK 1277/08). Wyjasni¢ tez nalezy, ze do obowigzkéw organu
administracji publicznej nalezy taka konfiguracja poczty elektronicznej, w tym filtrow
antyspamowych, oraz takie zorganizowanie obstugi technicznej poczty elektronicznej
organu - aby zapewni¢ bezproblemowy i niezwioczny odbiér przesytanych na ten
adres podan, wobec prawnej dopuszczalnosci ich wnoszenia takze drogg
elektroniczng (zob. postanowienie NSA z dnia 10 wrzeé$nia 2015 r., 1 OSK 1968/15;
postanowienie NSA z dnia 3 listopada 2015 r., | OSK 1940/15, CBOSA). Skutki
trudnosci, btedéw czy nieprawidiowosci w zakresie ksztaftowania i obstugiwania

przez organy administracji publicznej oficjalnych systeméw stuzgcych do komunikacji
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z tymi organami (np. poczty elektronicznej, systemu ePUAP) nie mogg byé
przerzucane na korzystajgcych z tych systeméw (zob. postanowienie NSA z dnia 5
listopada 2015 r., | OZ 1414/15; por. tez: wyrok NSA z dnia 16 lutego 2016 r., | OSK
2186/14). Tym samym ryzyko nieodebrania przez organ wystanego do niego przy
uzyciu poczty elektronicznej wniosku, skierowanego na oficjalnie podany adres
poczty elektronicznej organu, obcigzato ten organ, a nie skarzgcego (postanowienie
NSA z dnia 18 listopada 2015 r., | OSK 2897/15). Z orzecznictwa tego wynika w
istocie domniemanie, ze jezeli wiadomo$¢ zostata prawidlowo nadana na oficjainy
adres poczty elekironicznej organu, to znaczy, ze dotarta ona do adresata.
Odmienne zapatrywanie sprawiatoby bowiem, ze w praktyce prawo do wnioskowania
o informacje publiczng za pomocy poczty elektronicznej (e-mail) bytoby iluzoryczne,
a jego skuteczno$¢ zalezna bytaby od arbitralnej woli organu. Godzitoby to w
regulacje konstytucyjne, wymagajace zapewnienia sprawnosci dziatania wiadz
publicznych (preambuta Konstytucji), jak tez dostepnos$¢ informacji publicznej - art.
61 ust. 1 Konstytucji. Wskazaé jednak nalezy, ze dla zastosowania opisanego wyzej
domniemania kluczowe jest ustalenie, czy wniosek zostal w ogéle wystany droga
elektroniczng. Dopiero potwierdzenie tego faktu pozwala przenies¢ ci¢zar dowodu,
ze wniosek nie zostat doreczony, na organ administracji, na ktérego adres poczty
elektronicznej skierowany zostal wniosek. W przywotanym wyzej orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmowano, ze wydruk 2z poczty
elektronicznej nadawcy stanowi dostateczny dowdd, ze wiadomosé zawierajaca
wniosek zostata wystana (zob. wyrok NSA z dnia 16 wrze$nia 2016 r., | OSK
1924/16).

Tres¢ podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu wskazuje, ze dotyczy on
wadliwosci ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Tymczasem stan faktyczny w
sprawie nie jest sporny. Sad pierwszej instancji nie kwestionuje, ze skarzace
Stowarzyszenie wystgpito z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej
sporzadzonym w formie elektronicznej, ktéry wplynat na serwer obstugujacy Urzad
Miasta i Gminy Kazimierza Wielka. Inna w stosunku do tej, ktérag prezentuje skarzacy
kasacyjnie, jest ocena tego stanu faktycznego dokonana przez Sad pierwszej
instancji, bowiem w ocenie Sadu tak wniesiony wniosek nie zostat skutecznie
ztozony. Wystania (nadania) wniosku oraz potwierdzenia jego dotarcia na serwer
Urzedu Sad pierwszej instancji nie kwestionuje, ocenia jednak, ze dla skutecznego

2tfozenia konieczne byto dostarczenie go na poczte elektroniczng organu.
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Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 106 § 3 p.p.s.a. ,Sad
moze z urzedu lub na wniosek stron przeprowadzi¢é dowody uzupetniajgce z
dokumentéw, jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie
spowoduje nadmiemego przedtuzenia postepowania w sprawie”. W postepowaniu w
przed sadem administracyjnym kontrola administracji publicznej odbywa sie na
podstawie akt sprawy (art. 133 § 1 p.p.s.a.), a zatem co do zasady nie jest mozliwe
prowadzenie postepowania dowodowego przed tym sadem, ktory kontrole legalnosci
opiera na materiale dowodowym zgromadzonym przez organ administracji.
Przeprowadzenie dowodu z dokumentu jest niezbedne, jezeli bez tego dokumentu
nie jest mozliwe rozstrzygniecie istniejgcych w sprawie watpliwosci. Przepis artykutu
106 § 3 p.p.s.a. nie stuzy do zwalczania ustalen faktycznych, z ktérymi strona sie nie
zgadza (por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 2016 r., Il OSK 1592/14; wyrok NSA z dnia
25 pazdziernika 2015 r., | OSK 300/14; wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2010 r., || FSK
1306/08, LEX nr 558886), a tym bardziej ustaler faktycznych, ktére nie sg
kwestionowane, lecz odmiennie oceniane, przy tym zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem dopuszczenie dowodu z dokumentu jest uprawnieniem, a nie
obowigzkiem sgdu (por. wyrok NSA z dnia 25 wrzeénia 2012 r.,, Il OSK 840/11, LEX
nr 1252207; wyrok NSA z dnia 17 grudnia 2015 r., Il OSK 2501/15).

Z kolei wedtug art. 106 § 5 p.p.s.a. ,Do postepowania dowodowego, o ktérym
mowa w § 3, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.
Przepis art. 106 § 5 Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi dotyczy
zatem postepowania dowodowego prowadzonego przez Sad pierwsze| instancji. Z
naruszeniem art. 106 § 5 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
mamy do czynienia w sytuacji, gdy sad przeprowadzat dowody uzupetniajgce, a
dokonujgc tego uchybit stosownym przepisom procedury cywilnej. Zatem zarzut
naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 106 § 5 p.p.s.a. moze by¢ skutecznie
podnoszony w skardze kasacyjnej wtedy, gdy sad administracyjny pierwsze) instanciji
prowadzit postepowanie dowodowe w zakresie wynikajgcym z tresci art. 106 § 3
Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. W sytuacji, gdy Sad
pierwszej instancji sam nie uzupetniat postepowania dowodowego — jak to miato
miejsce w niniejszej sprawie - nie mégt naruszyé art. 106 § 5 p.p.s.a. Jak podkresla
sie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, dopiero, gdy sad dopusci
przeprowadzenie dowodu uzupeiniajgcego z dokumentu, to woéwczas w tym zakresie

bedg miaty 2zgodnie z postanowieniami art. 106 § 5 p.p.s.a. odpowiednie
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zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce postepowania
dowodowego (zob. wyrok NSA z dnia 10 sierpnia 2016 r., [l GSK 155/15, LEX nr
2101833). Przepis art. 106 § 5 p.p.s.a. zawiera odestanie nie tylko do przepisoéw
k.p.c., ale i do art. 106 § 3 p.p.s.a. ustanawiajgcego kompetencije do
przeprowadzenia ograniczonego postepowania dowodowego w postepowaniu przed
Sgdem administracyjnym. To za$ oznacza, iz odpowiednie przepisy k.p.c. sg wtérne
w stosunku do regulacji zawartej w art. 106 § 5i art. 106 § 3 p.p.s.a. W konsekwencji
w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji nie przeprowadzit zadnego dowodu w trybie
art. 106 § 3 p.p.s.a. powotywanie sie na przepisy k.p.c. dotyczace postepowania
dowodowego i art. 106 § 5 p.p.s.a. jest bezprzedmiotowe (wyrok NSA z dnia 11
sierpnia 2011 r., 1| OSK 723/11; wyrok NSA z dnia 28 stycznia 2015 r., II OSK
1567/13; wyrok NSA z dnia 24 listopada 2015 ., [l OSK 1647/14, LEX nr 1990785).
Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci skarge kasacyjng nalezato oddali¢
na podstawie art. 184 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi jako

niemajaca usprawiedliwionych podstaw w $wietle powotanego w niej zarzutu.

Na oryginale wiasciwe podpisy

Za zgodrosé zfpryginatem
Temasz Zwlinski
starszy inspektcr sgdowy
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