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POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrze$nia 2015 .

Naczelny Sad Administracyjny

w sktadzie nastepujgcym

Przewodniczacy Sedzia NSA |zabella Kulig — Maciszewska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2015 .

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Ogélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrony Zwierzgt w Jedrzejowie

od postanowienia Wojewébdzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV SAB/Po 28/15

odrzucajgcego skarge Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynnod¢ Prezydenta Miasta Konina

w przedmiocie udostepnienia informaciji publiczne;j

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego

rozpoznania Wojewédzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Poznaniu.
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Uzasadnienie

W dniu 6 stycznia 2014 r. Stowarzyszenie Obrony Zwierzat w Jedrzejowie
Zozyto droga elektroniczna na adres mailowy Prezydenta Miasta Konina wniosek o
udostepnienie informacji publicznej w nastepujacym zakresie:

1. z kim gmina miata obowigzujace w 2013 r. umowy albo komu udzielata doraznych
poleceh wytapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat,

2. z kim gmina miata obowigzujace w 2013 r. umowy albo komu udzielata doraznych
Zlecen zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom,

3. ilu bezdomnym psom / kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r_,

4. jaki byt w 2013 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg o
ochronie zwierzat ?,

5. ponadto wniesiono o udostepnienie tresci i postaci umowy (uméw) o zapewnianie
opieki bezdomnym zwierzetom w 2013 r,

Poniewaz w terminie przewidzianym przez art. 13 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782 — dalej
,u.d.i.p.”), podmiot obowigzany do udostepnienia informacji w jakikolwiek sposéb nie
zareagowat na wniosek, w dniu 12 lutego 2014 r. wnioskodawca droga elektroniczng
ponowit zadanie udostepnienia informacji (monit wystany na adres
um_konin@konet.pl).

W dniu 23 grudnia 2014 r.(data stempla pocztowego) Stowarzyszenie Obrony
Zwierzat w Jedrzejowie wniosto do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skarge na bezczynno$¢ Prezydenta Miasta Konina w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej wskazujac, ze do dnia ztozenia skargi, podmiot
obowigzany nie udostepnit wnioskowanej informacji publicznej, ani tez nie wydat w
tym przedmiocie decyzji odmowne;.

W odpowiedzi na skarge Prezydent Miasta Konina wnidést o umorzenie
postepowania. Wskazat, ze po zapoznaniu sie ze skargg uznat jej zasadnosc i
pismem z dnia 13 stycznia 2015 r. udzielit skarzacemu odpowiedzi. Wyja$nit
jednoczesnie, ze wniosek skarzgcego z dnia 6 stycznia 2014 r. o udostepnienie
informacji publicznej zostat umigjscowiony w systemie informatycznym w katalogu
SPAM i nie byt dostepny dla wydziatlu odpowiedzialnego za jego zatatwienie. W
zwigzku ze ztozeniem skargi przeprowadzono poszukiwania, na skutek ktorych

wniosek zostat odnaleziony.
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W piémie z dnia 6 marca 2015 r. skarzacy wskazat, ze przyczyny
nieodczytania dostarczonych wiadomos$ci zawierajgcych przedmiotowy wniosek oraz
monit obcigzajg wytgcznie organ. Do pisma tego zalgczono fragment logéw
dokumentujacych transmisje wiadomosci elektronicznych z dnia 6 stycznia 2014 r. |
12 lutego 2014 r. na adres um_konin@konet.pl.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu postanowieniem 2z dnia 9
kwietnia 2015 r., sygn. akt IV SAB/Po 28/15 odrzucit skarge Stowarzyszenia Obrony
Zwierzat w Jedrzejowie na bezczynnos¢ Prezydenta Miasta Konina w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej oraz zwrdcit Stowarzyszeniu uiszczony z tytutu
wniesionej skargi wpis sadowy.

W uzasadnieniu Sad stwierdzit, ze nalezy daé wiare twierdzeniu organu, iz
wniosek nie dotart do wtasciwego wydziatu i w systemie informatycznym urzedu
zakwalifikowany zostat jako spam. Tym bardziej, ze organ nie kwestionowat co do
zasady faktu, ze zapytania skarzacego miaty przymiot informacji publicznej i po
wptynieciu niniejsze| skargi — a tym samym uzyskaniu wiedzy, ze skarzacy domaga
si¢ takiej informacji — niezwlocznie jej udzielit. Zdaniem Sadu | instancji, skoro
skarzagce Stowarzyszenie wybrato ziozenie wniosku za posrednictwem poczty
elektronicznej, winno zabezpieczyé potwierdzenie odbioru takiego wniosku. Sad
uznat, ze za skuteczne ztozenie wniosku nie moze byé uznane jedynie jego wystanie,
a jest nim doreczenie, ztozenie we witasciwym organie. Sad zaznaczyt, ze w
odniesieniu do doreczen za posrednictwem poczty elektronicznej mozliwe sa
doreczenia za potwierdzeniem odbioru, doreczenia z wykorzystaniem systemu
ePUAP. Woéwczas nie ma zadnej watpliwosci, czy i w jakiej dacie wniosek do organu
dotart. Z mozliwosci tej skarzace Stowarzyszenie nie skorzystato, co — w ocenie
Sadu | instancji — wigze sie z konsekwencjg w postaci braku wykazania skutecznego
ztozenia wniosku. Sad zaznaczyt, ze mozliwe jest co prawda skuteczne ztozenie
wniosku bez wykorzystania platformy ePUAP, jednak nie oznacza to podzielenia
stanowiska skarzgcego. W ocenie Sadu nalezy przyjaé, ze stosowanie przez
uzytkownikédw internetu filtrbw antyspamowych jest usprawiedliwione i nie jest
okolicznoscig wyjatkowa. Sad | instancji uznal, ze w okolicznoéciach niniejszej
sprawy przyjecie, iz wniosek skarzgcego o udostepnienie informacji publicznej dotart
do adresata, oznaczatoby przerzucenie na organ ryzyka zwigzanego z
wykorzystaniem przez wnioskodawce innego trybu korespondencji niz ePUAP. De

facto oznaczatoby tez zobowigzanie do zaprzestania wykorzystywania
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oprogramowania antyspamowego, co w ocenie Sadu bytoby wymogiem zbyt daleko
idacym i niestuzagcym efektywnemu dziataniu organu.

Wobec powyzszego Sad | Instancji uznat, ze do dnia zilozenia skargi na
bezczynno$¢ adresat nie dysponowat faktycznie wnioskiem skarzacego, a zatem nie
mogt ustosunkowaé sie do tresci zgdania i podja¢ stosownych czynnosci
przewidzianych ustawowo dia trybu udostepnienia informacji publicznej. Nie doszto
wiec w ogdle do wszczecia postepowania. Sad wskazal, ze tylko w przypadku
ztozenia wniosku do organu Sad ma mozliwos¢ oceny, czy organ pozostaje w
bezczynnoéci. W innym przypadku skarga na bezczynnoéé organu w przedmiocie
udostepnienia informacji publiczne] jest niedopuszczalna, bowiem Sad nie moze
domniemywacd istnienia przedmiotu sprawy administracyjnej. Sad nie bada, czy organ
faktycznie pozostaje w bezczynnosci w sytuacji, w ktorej organ wniosku
wszczynajacego postepowanie nie otrzymat, z ktérg to sytuacjg — zdaniem Sadu |
instancji — mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Od powyzszego postanowienia skarge kasacyjna wniosto Stowarzyszenie
Obrony Zwierzat w Jedrzejowie, zarzucajac mu naruszenie:

1) art. 133 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze z. — dalej ,p.p.s.a."), poprzez
wydanie przez WSA rozstrzygniecia nie znajdujgcego umocowania w aktach sprawy,
gdyz kwestionowane postanowienie jest sprzeczne ze stanem faktycznym sprawy,
ktory zostat ustalony na podstawie dowoddéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, a
szczegolnie z dowodem w postaci odpowiedzi na skarge skarzonego organu,
bedacego swiadectwem wiedzy organu, a ktére nie zostato przez WSA uwzglednione
przy podejmowaniu rozstrzygniecia, co skutkowato bledng konkluzjg, jakoby wniosek
o udostepnienie informacji publicznej skarzgcego z dnia 6 stycznia 2014 r. nie zostat
skutecznie doreczony do adresata, tj. Prezydenta Miasta Konina;

2) art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. wzw. z art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. i art. 149 § 1 zdanie
drugie p.p.s.a., poprzez odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej, mimo naruszenia
przez organ administracji terminéw okre$lonych przez art. 13 u.d.i.p., co uzasadniato
umorzenie postepowania (gdyz wobec udostepnienia przez organ zadanej informacji
pubficznej do dnia rozpoczecia rozprawy, stato sie ono bezprzedmiotowe) i
jednoczesne stwierdzenie, czy bezczynno&¢ miata miejsce, czy bezczynno$é miata

miejsce z razacym naruszeniem prawa.
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W oparciu o powyzsze zarzuty wniesiono o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji oraz o zasadzenie na rzecz skarzacego kosztéw postepowania wedfug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej rozwinieto wskazane wyzej zarzuty.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d..p., udostepnianie informacji publiczne] na
wniosek nastepuje bez zbednej zwioki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od
dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2 ustawy.

Wskazaté nalezy, ze postepowanie w przedmiocie udzielenia informacji
publicznej jest postepowaniem odformalizowanym, w ustawie o dostepie do
informacji publicznej nie ma wskazania jakichkolwiek wymagan formalnych wniosku
(poza utrwaleniem go w formie pisemnej). Ugruntowane orzecznictwo
sagdowoadministracyjne nakazuje za$ za wniosek pisemny uznawaé réwniez
przestanie zapytania pocztg elektroniczng i to nawet, gdy do jego autoryzacji nie
zostanie uzyty podpis elektroniczny.

W niniejszej sprawie organ nie zaprzecza temu, ze otrzymat drogg mailowg
wniosek skarzacego z dnia 6 stycznia 2014 r., wskazat natomiast, ze trafit on do
spamu, przez co ulegt ,zagubieniu”. Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, ze to do
obowigzkow organu administracji publicznej nalezy taka konfiguracja filtréw
antyspamowych oraz takie zorganizowanie obstugi technicznej poczty elektroniczne;
organu, aby zapewni¢ bezproblemowy i niezwtoczny odbiér przesytanych na ten
adres podan, wobec prawne] dopuszczalnoéci ich wnoszenia takze droga
elektroniczng. Zatem twierdzenia organu o zatrzymaniu przedmiotowego wniosku
przez filtr antyspamowy jego poczty elektronicznej nie mogag znalezé
usprawiedliwienia. Wskaza¢ przy tym frzeba, ze filtr antyspamowy nie kasuje
wybranych wiadomosci, a jedynie przenosi je do folderu ,spam"” w skrzynce
odbiorczej adresata. Oznacza to, ze organ mégt zapoznaé sie z zgdaniem wniosku,
zwitaszcza, ze w tytule wiadomosci wskazano: ,wniosek o udzielenie informacji

publiczne;j”.
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Wobec powyzszego uznac nalezy, ze Sad | instancji winien byt merytorycznie
rozpoznaé skarge na bezczynno$é organu biorac pod uwage catosé dokumentacji
zawarte] w aktach niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art.
185§ 1wzw. zart. 182 § 1 p.p.s.a., postanowit jak w sentenciji.

O kosztach postepowania Naczelny Sad Administracyjny nie orzekt, poniewaz
prawo do zwrotu kosztow stuzy tylko w przypadku, gdy orzeczenie sadu kasacyjnego
wypowiada sie w kwestii dotyczgcej zasadno$ci samej skargi. Takiej oceny
oczywiscie nie zawieraja postanowienia oddalajgce lub uwzgledniajagce skarge
kasacyjng na postanowienie sadu | instancji koriczace postepowanie w sprawie, np.
postanowienia 0 odrzuceniu skargi. Dlatego tez, unormowanie zawarte w art. 203 i
204 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, dotyczace zwrotu
niezbednych kosztow postepowania, nie moze znalezé zastosowania w niniejszej
sprawie (tak w uchwale 7 sedziébw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4
lutego 2008 r., sygn. akt | OPS 4/07)

Na oryginale wiasgty p pis
Za zgodnosC z0ryginaiem






