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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

DOnia 19 maja 2017 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:

Przewodniczacy sedzia NSA Wojciech Jakimowicz

Sedzia NSA Irena Kaminska

Sedzia NSA Olga Zurawska-Matusiak (spr.)
Protokolant asystent sedziego Dorota Korybut-Orlowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 r.

na rozprawie w Izbie Ogdlnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrony Zwierzgt z siedzibg w Jedrzejowie
od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku

z dnia 22 kwietnia 2015 r. sygn. akt || SAB/Gd 21/15

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
na bezczynnos¢ Burmistrza Miasta Koscierzyny

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Gdarisku;

2. zasgdza od Burmistrza Miasta Koscierzyny na rzecz Stowarzyszenia Obrony
Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie kwote 320 (stownie: trzysta dwadziescia) ziotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
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Uzasadnienie

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdarisku wyrokiem z 22 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt Il SAB/Gd 21/15 oddalit skarge Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta Koscierzyny w przedmiocie
udostepnienia informac;ji publiczne;.

W wyroku tym Sad powotat sie na nastepujace ustalenia faktyczne i prawne
sprawy.

B stycznia 2014 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie (dalej jako
skarzacy) skierowato do Burmistrza Miasta Koscierzyna, drogg elektroniczng na
adres urzad@koscierzyna.gda.pl, wniosek o udostepnienie informacji publicznej w
zakresie zadan zwigzanych z opieka nad bezdomnymi zwierzetami wykonywanych
przez Gmine.

9 lutego 2014 r. skarzacy, z uwagi na nieotrzymanie informacji publicznej,
ponowito drogg elekironiczng na ten sam adres zadanie udostepnienia informacji
publicznej zawartej we wniosku z 6 stycznia 2014 r.

23 grudnia 2014 r. Stowarzyszenie wniosto skarge na bezczynnos&é Burmistrza
Miasta Kos$cierzyna w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej zgodnie z
treScig wniosku z 6 stycznia 2014 r., zarzucajac naruszenie przepiséw art. 61 ust. 11
2 konstytucji RP i art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 13 oraz art. 16 ust. 1
ustawy z 6 wrzesdnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta Koscierzyna wniést o jej oddalenie.
Stwierdzit, ze w niniejsze] sprawie nie miata miejsca zawiniona przez organ
bezczynnos¢ w rozpatrzeniu wniosku o udostepnienie informacji publicznej.
Niezwlocznie po wniesieniu skargi 2 stycznia 2015 r. skarzgcemu zostata
udostepniona informacja publiczna zgodnie z wnioskiem z 6 stycznia 2014 r.
Burmistrz wskazat, ze wniosek z 6 stycznia 2014 r. nie zostal zarejestrowany w
Systemie Elektronicznej Obstugi Dokumentéw Urzedu Miasta Kos$cierzyna, jak
rowniez nie znajduje sie w skrzynce odbiorczej programu MS Outlook, ktory
obstuguje skrzynke urzad@koscierzyna.gda.pl. Z kolei wiadomos¢ z 9 lutego 2014 r.
wystana z konta pomorskie@obrona-zwierzat.pl zostala zablokowana przez modut
antyspamowy, stad tez nalezy przypuszczaé, ze wiadomosc¢ skarzacego z 6 stycznia
2014 r. trafita do folderu $mieci MS Outlook, ktéry jest okresowo czyszczony. Zatem,

najprawdopodobniej z nieznanych przyczyn technicznych, wiadomo$é z 6 stycznia
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2014 r. program odbiorczy umiescit w folderze $mieci, zas wiadomos¢ z 9 lutego
2014 r. zostata potraktowana jako spam.

W pidmie procesowym z 13 lutego 2015 r. skarzgcy podtrzymat skarge,
kwestionujgc stanowisko o zachowaniu starannoéci przez organ. Ponadto wyjasnit
dlaczego wystat wiadomo$¢ na poczte elektroniczng organu wedtug adresu
ujawnionego w BIP i swiadomie nie korzysta z Elektroniczne] Platformy Ustug
Administracji Publicznej (ePUAP) uznajac, ze system ten obarczony jest wadami i
dysfunkcyjny. To gmine, a nie wnioskodawce obarczaja skutki tworzenia
nieprzyjaznego srodowiska dla skutecznego doregczania wiadomoéci elektronicznych.
W kolejnym pidmie procesowym 2z 28 lutego 2015 r., skarzgcy powolal sie na
otrzymane od operatora ustugi hostingowej fragmenty logéw dokumentujacych
transmisje wiadomosci elektronicznych z 6 stycznia 2014 r. i 9 lutego 2014 r., z
ktorych wedtug niego wynika, ze obie wiadomosci zostaty skutecznie doreczone na
serwer odbiorcy.

Powolanym na wstepie wyrokiem Wojewodzki Sgd Administracyjny w
Gdansku oddalit skarge.

Sad stwierdzit, Zze przepisy nie wskazujg na konkretng forme wniosku,
dopuszczalne jest jego ztozenie w kazdej formie, to jednak dla ustalenia czy organ
dochowat ustawowego terminu do udostepnienia informacji publicznej wyjasnienia
wymagata okolicznos$é, czy wniosek w te) sprawie zostat skutecznie ztozony.

Sad podzielit stanowisko organu, zgodnie z ktérym Burmistrz nie odebraf
przestanych drogg elektroniczng obu wiadomoséci zawierajgcych to samo zgdanie, z
przyczyn niezaleznych od organu i sposobu organizacji komunikacji elektroniczne;.
Oznacza to tym samym, ze skoro nie zapoznai sie z wnioskiem, to nie modgt
udostepnié zadanych informacji wedlug zasad okreslonych w ustawie. Powolywany
przez skarzgcego jako dowdd wydruk operatora usfugi hostingowej - home.pl S.A. i
logi transmisji, potwierdza jedynie dotarcie wiadomos$ci wystanej z adresu
elektronicznego nadawcy do systemu teleinformatycznego odbiorcy na serwer
organu. Nie oznacza to natomiast dostarczenia wiadomos$ci na poczte elektroniczng
organu. Tym samym brak jest w niniejszej sprawie dowodu, ze organ wiadomos$é
otrzymat w taki sposodb, by méc sie z nig zapoznaé. Pomigedzy dotarciem informacji
na serwer pocztowy odbiorcy, a jej otrzymaniem na urzadzeniu koncowym system
informatyczny moze stosowacé tego rodzaju filtry i programy antywirusowe, ktére

wyeliminujg otrzymywane wiadomosci jeszcze przed skierowaniem ich do odbiorcy.
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Takie wiadomosci traktowane jako tzw. "spamy” w ogéle nie docierajg do odbiorcy,
ewentualnie kierowane sg do folderu "Smieci”, systematycznie i automatycznie
oczyszczanego.

W opisanej sytuacji brak jest okolicznoéci, ktére potwierdzatyby otrzymanie
spornego wniosku przez organ. Sgd nie zauwazyt réwniez po stronie skarzonego
organu nieprawidtowos$ci i celowego dziatania polegajgcego na blokowaniu wptywu
elektronicznej korespondencii od skarzagcego stowarzyszenia.

Sad zwrécit uwage, ze skarzacy wyjasnit przyczyne $Swiadomego
niewykorzystywania dostepnego na stronie organu sposobu doreczen przez system
ePUAP, umozliwiajacy jednoczesne uzyskanie elektronicznego pos$wiadczenia
odbioru korespondencji. Chociaz w swietle przepisdow ustawy nie ma takiego
obowigzku, to jednak wybdr tej wiasnie, tak krytycznie ocenionej drogi
elektronicznego  przesylu  wiadomosci, zapewnilby bezpieczne  dotarcie
korespondencji do organu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad wuznat, ze nie ma dowodow
potwierdzajgcych otrzymanie przez Burmistrza Miasta Koscierzyna wniosku
skarzacego z 6 stycznia 2014 r., powtérzonego rowniez nieotrzymanym wnioskiem z
9 lutego 2014 r. Oznacza to, ze organ nie pozostawat w dniu wniesienia skargi w
bezczynnosci w rozpoznaniu przedmiotowego wniosku, a wykonanie tej czynnosci
materialno-techniczne) po wniesieniu skargi byto w tych okolicznoSciach prawnie
obojetne.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosto Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat w Jedrzejowie. Wyrok zaskarzyto w cato$ci i zarzuciio:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1 ustawy z 6 wrzesénia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej (Dz .U z 2014 poz. 782), zwanej dalej u.d.ip., w
zakresie, w jakim przepis ten reguluje prawne konsekwencje ziozenia wniosku o
udostepnienie informacji publicznej, poprzez jego bledng wykiadnie, polegajacg na
przyjeciu, iz przestanie drogg elektroniczng wniosku o udostepniente informacji
publicznej, poswiadczone fragmentami logéw dokumentujacych transmisje
wiadomosci elektronicznych na serwer pocztowy adresata, tj. organu zobowigzanego
do udostepnienia informacji, przy zaprzeczeniu przez organ faktu otrzymania
wniosku, nie jest skutecznym ,ziozeniem wniosku”;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wptyw na wynik

sprawy, {j.;

(P9
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a) art. 133 § 1 P.p.s.a.,, w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje sadowi
wydanie wyroku na podstawie akt sprawy, poprzez wydanie przez WSA
rozstrzygniecia nie znajdujacego umocowania w aktach sprawy, gdyz kwestionowany
wyrok jest sprzeczny z rzeczywistym stanem faktycznym sprawy, wynikajagcym z
dowodéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, a szczegdlnie z dowodu w postaci
fragmentéw logoéw, bedgcych swiadectwem doreczenia wniosku o udostepnienie
informacji publicznej na serwer pocztowy organu, co skutkowato biedng konkluzja,
jakoby wniosek o udostepnienie informacji publiczne| skarzacego z 6 stycznia 2014 r.
nie zostat skutecznie doreczony do adresata, tj. Burmistrza Miasta Koscierzyna,

b) art. 141 § 4 P.psa. wzw. z art. 106 § 31§ 5 P.p.s.a. w zw. z art. 232
zdanie drugie K.p.c., art. 151 p.p.s.a., art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. i art. 149 § 1 zdanie
drugie p.p.s.a. oraz art. 13 u.d.i.p., w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje sadowi
przedstawienie w uzasadnieniu wyroku stanu sprawy, poprzez niedostateczne
wyjasnienie sprawy w zakresie podstawy faktyczne] rozstrzygniecia, a przez to
przyjecie przez WSA merytorycznie btednych ustalen faktycznych, niezgodnych ze
stanem rzeczywistym, wynikajacym z okolicznoséci i dowodéw, zawartych w aktach
sprawy, a szczegdlnie z dowodu w postaci fragmentow logow, bedacych
Swiadectwem doreczenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej na serwer
pocztowy organu, co skutkowato btednag konkluzjg, jakoby wniosek o udostepnienie
informacji publicznej skarzacego z 6 stycznia 2014 r. nie zostat skutecznie doreczony
do adresata, tj. Burmistrza Miasta Ko&cierzyna i oddaleniem skargi, pomimo
naruszenia przez organ administracji termindw okre$lonych przez art. 13 u.d.i.p., gdy
tymczasem postepowanie nalezato umorzyé w cze$ci dotyczace] zobowigzania
organu do rozpoznania wniosku Stowarzyszenia (gdyz wobec udostepnienia przez
organ zadanej informaciji publicznej do dnia rozpoczecia rozprawy, stalo sie ono w
tym zakresie bezprzedmiotowe) i jednoczesénie rozstrzygnaé czy bezczynnosé miata
miejsce Z razgcym naruszeniem prawa.

W oparciu o powyzsze zarzuty kasacyjne Stowarzyszenie wniosto o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi |
instancji oraz zasadzenie kosztdéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Burmistrz Miasta Ko$cierzyna wniodst o jej
oddalenie i zasgdzenie kosztoéw postepowania kasacyjnego. W ocenie organu sam

fakt wystania pisma nie moze stanowié sam w sobie dowodu potwierdzajgcego jego
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prawidiowe doreczenie wiasciwemu organowi. Skoro w niniejszej sprawie brak
dowodu, ze organ wiadomo$¢ otrzymal, to nie mozna zarzucicé organowi
bezczynnos$ci w jego realizacii.

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 20186 r., poz. 718 z pdzn.
zm.) - zwanej dalej P.p.s.a., Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej z urzedu biorgc pod uwage jedynie niewazno$c
postepowania. W niniejsze| sprawie zadna z przestanek wymienionych w art. 183 § 2
P.p.s.a. nie wystgpita, stad tez kontrola instancyjna ograniczona zostata do zbadania
zasadnoéci zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej, a poza kontrolg pozostalta

zgodno$¢ orzeczenia z innymi przepisami prawa.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng w tak zakreSlonych granicach, stwierdzié
nalezy, ze ma ona czes$ciowo usprawiedliwione podstawy, tj. zasadny okazat sie

zarzut naruszenia prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci ustosunkowania wymagajg jednak zarzuty naruszenia

przepisow postepowania, ktore nie okazaty sie skuteczne.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego kasacyjnie, Sad | instancji nie naruszyt
przepisu art. 141 § 4 P.p.s.a. Zarzut naruszenia powyzszego przepisu moze byc¢
skutecznie postawiony w dwoch przypadkach: gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera
wszystkich elementéw, wymienionych w tym przepisie i gdy w ramach
przedstawienia stanu sprawy, wojewddzki sad administracyjny nie wskaze, jaki i
dlaczego stan faktyczny przyjat za podstawe orzekania (por. uchwate NSA z 15
lutego 2010 r., Il FPS 8/09, wyrok NSA z 20 sierpnia 2009 r., Il FSK 568/08).
Naruszenie to musi by¢ przy tym na tyle istotne, aby mogio mie¢ wptyw na wynik
sprawy, a samo uchybienie musi uniemozliwiaC kontrole kasacyjng zaskarzonego
wyroku (por. wyroki NSA: z 28 wrzesnia 2010 r., | OSK 1605/09, z 13 pazdziernika
2010 r., I FSK 1479/09). Za jego pomocg nie mozna skutecznie zwalczac
prawidiowosci przyjetego przez sad stanu faktycznego, czy tez stanowiska sgdu co
do wykladni bgdz zastosowania prawa materialnego. Przepis art. 141 § 4 P.p.s.a. jest
przepisem proceduralnym, regulujgcym wymogi uzasadnienia. W ramach
rozpatrywania zarzutu naruszenia tego przepisu Naczelny Sad Administracyjny

zobowigzany jest jedynie do kontroli zgodnosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku z
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wymogami wynikajgcymi z powyzszej normy prawnej. O naruszeniu tego przepisu
mozna méwié w przypadku, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie speinia
jednego z ustawowych, wyzej wymienionych warunkéw. Wyrok sgdu pierwsze,
instancji nie bedzie poddawat sie kontroli sgdowoadministracyjnej w przypadku braku
wymaganych prawem czeéci (np. nieprzedstawienia stanu sprawy, czy tez
niewskazania lub niewyjadnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia), a takze
wowczas, gdy bedg one co prawda obecne, niemniej jednak obejmowac bgda tresci
podane w sposdb niejasny, czy tez nielogiczny, uniemozliwiajacy jednoznaczne
ustalenie stanu faktycznego i prawnego, stanowigcego podstawe kontrolowanego
wyroku sadu (por. wyroki NSA: z 15 czerwca 2010 r., | OSK 986/09, z 12 marca
2015 r., | OSK 2338/13). Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
przedstawienie stanu sprawy, zarzutéw podniesionych w skardze, stanowiska strony
przeciwnej, podstawe prawng rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. Z wywoddéw Sadu
wynika, dlaczego w jego ocenie nie doszio do naruszenia prawa wskazanego w
skardze i jaki stan faktyczny przyjgt za podstawe orzekania. Sad pierwszej instancji w
dostateczny sposéb wyjasnit motywy podjetego rozstrzygniecia. Polemika z
ustaleniami Sadu | instancji i oceng stanu faktycznego dokonang przez Sad nie moze

sprowadzaé sie do zarzutu naruszenia powotanego przepisu.

Za nietrafny uznac¢ nalezy réwniez zarzut naruszenia art. 133 § 1 P.p.s.a.
poprzez wydanie przez Sad | instancji rozstrzygniecia nie znajdujacego umocowania
w aktach sprawy, gdyz kwestionowany wyrok jest sprzeczny ze stanem faktycznym
sprawy, wynikajacym z dowodoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a szczegoélnie z
dowodu w postaci fragmentéw logéw , bedacych §wiadectwem doreczenia wniosku o
udostepnienie informacji publiczne) na serwer pocztowy organu. Ze sposobu
sformutowania zarzutu wynika, ze dotyczy on w istocie nieprawidiowej oceny przez
Sad | treéci dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy. Tak skonstruowany

zarzut nie mégt byé skuteczny.

Orzekanie "na podstawie akt sprawy" oznacza, ze sad w procesie kontroli
sgdowoadministracyjnej bierze pod uwage okolicznosci, ktére z akt tych wynikaja.
Podstawag orzekania przez sad administracyjny jest zatem material dowodowy
zgromadzony przez organ administracji publicznej w toku postepowania przed tym
organem oraz przed sadem (uwzgledniajgc tres¢ art. 106 § 3 P.p.s.a.). Wskazany
wyze| przepis mégtby zosta¢ naruszony, gdyby sad wyszedt poza ten materiat i
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dopuscit na przyktad dowdd z przestuchania $wiadkow. Obowigzek wydania wyroku
na podstawie akt sprawy oznacza bowiem jedynie zakaz wyjScia poza material
znajdujgcy sie w aktach sprawy (por. wyrok NSA z 7 marca 2013 r., [l GSK 2374/11).
Analiza sprawy nie wskazuje, ze Sad pierwszej instancji orzekat w oparciu o materiat

nieznajdujacy sie w aktach sprawy, zatem zarzut nie moze byé zasadny.

Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art.
13 ust. 1 u.d.i.p.,, a w konsekwencji réwniez zarzut naruszenia at. 151 P.p.s.a. w

zwigzku z art. 161 § 1 pkt 3 P.p.s.a. i art. 149 § 1 zdanie drugie P.p.s.a.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2i art. 15 ust. 2. Przepis ten okreslajgc termin
realizacji kompetencji podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informac;ji
publicznej i gwarantujac szybko$c¢ realizacji prawa wnioskodawcy do uzyskania
informacji publicznej ma aspekty materialnoprawne, chociaz jednocze$nie stanowi
jedna z regulacji cytowanej ustawy wskazujaca, ze postepowanie w przedmiocie
udzielenia informacji publiczne] jest postepowaniem odformalizowanym.
Przypomnie¢ nalezy, ze ustawa o dostepie do informacji publiczne] nie wskazuje
jakichkolwiek wymagan formalnych wniosku (poza utrwaleniem go w formie
pisemnej). W judykaturze nakazuje sie za$ za wniosek pisemny uznawaé rowniez
przesfanie zapytania poczta elektroniczng (e-mail) - i to nawet, gdy do jego
autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny (zob. wyrok NSA z 16 marca 2009
r., | OSK 1277/08). Wyjaéni¢ tez nalezy, ze do obowigzkéw organu administracji
publicznej nalezy taka konfiguracja poczty elektronicznej, w tym filtréw
antyspamowych, oraz takie zorganizowanie obstugi technicznej poczty elektroniczne;j
organu - aby zapewnié bezproblemowy i niezwtoczny odbiér przesytanych na ten
adres podan, wobec prawnej dopuszczalnosci ich wnoszenia takze drogg
elektroniczng (zob. postanowienia NSA: z 10 wrzeénia 2015 r., | OSK 1968/15, z 3
listopada 2015 r., | OSK 1940/15). Skutki trudnosci, bteddw czy nieprawidiowosci w
zakresie ksztattowania i obsfugiwania przez organy administracji publicznej
oficjalnych systemoéw stuzgcych do komunikacji z tymi organami (np. poczty
elektronicznej, systemu ePUAP) nie mogg by¢ przerzucane na korzystajacych z tych
systemow (zob. postanowienie NSA z 5 listopada 2015 r., | OZ 1414/15, wyrok NSA
z dnia 16 lutego 2016 r., | OSK 2186/14). Ryzyko nieodebrania czy tez nieodczytania
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przez organ wystanego do niego przy uzyciu poczty elektronicznej wniosku,
skierowanego na oficjalnie podany adres poczty elektronicznej organu, obcigza ten
organ, a nie wnioskodawce (por. postanowienie NSA z 18 listopada 2015 r., | OSK
2897/15). Z orzecznictwa wynika w istocie domniemanie, ze jezeli wiadomos$¢ zostata
prawidiowo nadana na oficjalny adres poczty elekironicznej organu, to znaczy, ze
dotarta ona do adresata. Odmienne zapatrywanie sprawiatoby, ze w praktyce prawo
do wnioskowania o informacje publiczng za pomoca poczty elektronicznej (e-mail)
byloby iluzoryczne, a jego skutecznoéé zalezna bytaby od woli organu. Godzitoby to
w regulacje konstytucyjne, wymagajace zapewnienia sprawno$ci dzialania wiadz
publicznych (preambuta Konstytucji), jak tez dostepnos¢ informacji publicznej - an.
61 ust. 1 Konstytucji. Wskazac jednak nalezy, ze dla zastosowania opisanego wyzej
domniemania kluczowe jest ustalenie, czy wniosek zostat w ogédle wystany droga
elektroniczng. Dopiero potwierdzenie tego faktu pozwala przenie$é ciezar dowodu,
ze wniosek nie zostat doreczony, na organ administracji, na ktérego adres poczty
elektronicznej skierowany zostal wniosek. W przywolywanym wyzej orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmowano, ze wydruk 2z poczty
elektronicznej nadawcy stanowi dostateczny dowédd, ze wiadomos$é zawierajgca
wniosek zostata wystana (zob. wyrok NSA z 16 wrzesnia 2016 r., | OSK 1924/16).
Bledna jest zatem taka wykiadnia art. 13 ust. 1 u.d.i.p., wedtug ktérej przestanie
wniosku o udostepnienie informacji publicznej drogg elektroniczng dla uznania, ze
zostat on skutecznie ztozony wymaga od wnioskodawcy potwierdzenia otrzymania
wniosku przez organ. Taka wyktadnia zaprezentowana w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku nie znajduje odzwierciedlenia w obowigzujacych przepisach.

Nie budzi watpliwosci, ze skarzace kasacyjnie Stowarzyszenie miato prawo
ztozy€ wniosek o udostepnienie informacji publicznej w formie elektronicznej i z takiej
drogi skorzystalo przesylajgc na adres elektroniczny urzedu wniosek o udzielenie
informacji publicznej. Skoro adres poczty elektronicznej zostat opublikowany przez
sam organ na stronie internetowej Urzedu Miasta Kosécierzyna, to nalezy przyjaé, iz
organ zobowigzuje sie do obstugi elektronicznej skrzynki pocztowej w sposdb
sprawny, umozliwiajgcy skuteczny przeptyw informacji. Nie sposob przy tym
zaaprobowaé stanowiska, ze wnioskodawca jest zobligowany do uzyskania
informacji, czy wniosek zostal przez organ odebrany. Zaden z przepiséw ustawy o
dostepie do informacji publicznej nie naktada na wystepujacego o informacje

publiczng obowigzku w tym zakresie. Efektywne zlozenie wniosku w formie pisemnej,
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W rozumieniu przyjetym w rozpoznawanej sprawie, wymagaloby uzyskania
urzedowego potwierdzenia odbioru przez organ, co prowadzitoby do sytuacji, w ktérej
organ mogiby skutecznie uchyla¢ sie od spetnienia konstytucyjnego obowigzku
udzielenia informacji, podnoszgc brak dowodu doreczenia wniosku (zarowno w
przypadku skierowania pisma drogg elektroniczna, jak i zwyklg przesytkg pocztowa).
Tymczasem organ powinien zapewni¢ takie funkcjonowanie przeptywu wiadomoséci w
systemie wewnetrznym, aby zagwarantowaé sobie mozliwo$¢ odbioru wiadomosci
znajdujacych sie na obstugujgcym go serwerze.

Wadliwa wyktadnia przepisu art. 13 wust. 1 ud.ip. doprowadzita do
niezasadnego oddalenia skargi na podstawie art. 151 P.p.s.a., skoro Sad | instancji
przyjal, ze nie mozna méwi¢ o bezczynnoéci organu w sytuacji, gdy wniosek o
informacje publiczng dostarczony na serwis poczty elektronicznej urzedu nie zostat
ztozony, podczas gdy w sSwietle prawidtowe] wyktadni powyzszego przepisu wniosek,
ktory zostat wystany nalezy traktowac jako wniosek skutecznie ziozony w trybie art.
13 ust. 1 u.d.i.p., a tym samym — w przypadku skargi na bezczynnoé¢ - zachodzita
konieczno$¢ oceny zachowania organu w zwigzku z tak ziozonym wnioskiem w
ramach kompetencji przystugujgcych Sadowi — w stanie prawnym, w ktorym zapadt
zaskarzony wyrok, tj. przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o
zmianie ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2015 r., poz. 658) - na podstawie art. 149 § 1 zdanie drugie P.p.s.a. ewentualnie w
zwigzku z art. 161 § 1 pkt 3 P.p.s.a. Tym samym trafny okazat sie réwniez zarzut
naruszenia powyzszych przepiséw postepowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Wojewéddzki Sad Administracyjny w
Gdansku wezmie pod uwage przedstawiong w wyroku wykiadnie przepiséw prawa i
oceni dziatania organu w KkontekScie zarzucanej mu skarga bezczynnosSci z
uwzglednieniem faktu, ze organ udostepnit zadang informacje publiczng 2 stycznia
2015 .

Z tych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 185 § 1
P.p.s.a. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania jak w pkt 1 wyroku. O zwrocie kosztéw postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1 P.p.s.a.
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