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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy sedzia NSA Wojciech Jakimowicz (spr.)
Sedzia NSA Irena Kaminiska

Sedzia NSA Olga Zurawska-Matusiak

Protokolant asystent sedziego Dorota Korybut-Ortowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 r.

na rozprawie w lzbie Ogbélnoadministracyjne;

skargi kasacyjne] Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu

z dnia 30 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV SAB/Po 17/15

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
na bezczynno$é Burmistrza Krobi

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Poznaniu;

2. zasgdza od Burmistrza Krobi na rzecz Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z
siedzibg w Jedrzejowie kwote 320 (stownie: trzysta dwadzie$cia) ztotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wojewédzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 30 kwietnia
2015 r., sygn. akt: IV SAB/Po 17/15 oddalit skarge Stowarzyszenia Obrony Zwierzat
z siedzibg w Jedrzejowie na bezczynnod¢ Burmistrza Krobi w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej.

Wyrok ten zapadt w nastepujacych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych
sprawy:

Stowarzyszenie Obrony Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie w dniu 6 stycznia
2015 r. zlozylo drogé_ elektroniczng do Burmistrza Krobi (na adres krobia@krobia.pl
pobrany z Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Krobia) wniosek o udostepnienie
informacji publicznej w zakresie dotyczacym zapewnienia opieki nad bezdomnymi
zwierzetami i ich wyfapywaniem, ktore to zadanie zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat nalezy do zadan wtasnych gminy. Z
uwagi na fakt, ze w terminie przewidzianym w art. 13 ustawy o dostepie do informaciji
publicznej podmiot zobowigzany nie zareagowat w jakikolwiek sposob, w dniu 12
lutego 2014 r. wnioskodawca drogg elektroniczng ponowit zgdanie udostepnienia
informacii.

W skardze do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
wskazano, ze do dnia jej ztozenia, a wiec z naruszeniem wszystkich termindéw
okreslonych przez art. 13 u.d.i.p., podmiot obowigzany nie udostepnit wnioskowane;j
informac;ji publicznej, ani tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji odmowne;.

W ocenie Stowarzyszenia Burmistrz Krobi dopuscit sie razacej bezczynnosci,
bioragc pod uwage niemalze rok, jaki uptynat od dnia ztozenia wniosku o udzielenie
informacji publicznej. Z tej przyczyny Stowarzyszenie wniosto skarge do sadu

administracyjnego.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz wniést o jej oddalenie, ewentualnie o
odrzucenie wyjasniajac, ze nie dopuscit sie razacej bezczynnosci, albowiem nie
otrzymat przedmiotowego wniosku, ani tez monitu z dnia 12 lutego 2014 r. Wniosek
taki nie wptynat na adres krobia@krobia.pl, organ nie potwierdzit jego otrzymania.

Whniosek ten nie znajduje sie réwniez w archiwach skrzynki mailowej
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krobia@krobia.pl, nie ma go réwniez w poczcie spamu. Zdaniem Burmistrza fakt
wystania wiadomosdci e-mail, bez otrzymania elektronicznego potwierdzenia
doreczenia do adresata nie moze by¢ podstawa skargi na bezczynnos¢. Aby moc
udzieli¢ informacji organ musiat najpierw wniosek otrzymac, co w przedmiotowe]
sprawie nie mialo miejsca, a udowodnienie faktu skutecznego doreczenia wniosku
spoczywa na skarzacym. Burmistrz zaznaczyt, ze uznat tre$¢ skargi jako pierwotny

wniosek i zachowujac 14-dniowy termin udostepnit zgdane informacje.

W pismie procesowym z dnia 27 lutego 2015 r. Stowarzyszenie przedstawito
zapisy logédw serwera wysytajacego z dnia 6 stycznia 2014 r. i z dnia 12 lutego 2014
r., ktore potwierdzajg, ze wystana przez Stowarzyszenie wiadomos¢ zostata przyjeta
przez serwer pocztowy Gminy. W ocenie skarzacego w/w dowdd wskazuje, ze
przyczyny nieodebrania dostarczonych wiadomos$ci, zawierajgcych wniosek o
udostepnienie informacji publicznej oraz monit w tej sprawie, obcigzajg wytacznie
skarzony organ gminy.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu oddalajac skarge stwierdzi, ze
okolicznoscig sporng w sprawie o udostepnienie informacji publicznej byta
skutecznoéé doreczenia wniosku o jej udzielenie, a tym samym to, czy po stronie
organu zaistniata bezczynno$é w 2zwigzku z brakiem odpowiedzi na wniosek
Stowarzyszenia. Wskazano, ze zadana przez Stowarzyszenie informacja stanowita
rzeczywiscie informacje publiczng, a adresat tego wniosku jako organ gminy nalezat
do kregu podmiotéw zobowigzanych do udzielania informacji publiczne;.

Chociaz przepisy nie wskazujg na konkretng forme wniosku, dopuszczalne
jest jego ztozenie w kazdej formie, jednakze w przypadku zaprzeczenia przez organ,
ze wniosek taki otrzymat, zgodnie z ogélng reguta dowodowg ~ ciezar wykazania, ze
wniosek zostat ztozony skutecznie, obcigzat wnioskodawce, jako podmiot, ktéry z
tego faktu wywodzi skutki prawne. Zdaniem Sadu, skoro skarzace Stowarzyszenie
wybrato sposéb ziozenia wniosku za posrednictwem poczty elektronicznej, winno
zapewni¢ sobie rowniez uzyskanie w odpowiedniej formie potwierdzenia doreczenia
tego wniosku organowi. Za skuteczne ztoZzenie wniosku o udostepnienie informacii
publicznej nie moze byé uznane jego wystanie/nadanie ze skrzynki poczty
elektronicznej wnioskodawcy, lecz jego doreczenie adresatowi wniosku, czyli co

najmniej wprowadzenie wniosku do systemu teleinformatycznego adresata.
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Sad | instancji wskazal, ze w zgromadzonej w niniejszej sprawie dokumentacji
brak jest dokumentéw potwierdzajgcych tak rozumiane ,zlozenie” do organu przez
Stowarzyszenie, drogg elektroniczna, przedmiotowego wniosku w dniach 6 stycznia
2014 r. iftlub 12 lutego 2014 r. (,monit”). W szczegdlnosci za dowdd dokonania
wymienionych czynnos$ci nie mozna uznaé zataczonych do skargi kserokopii
wydrukéw ze skrzynki poczty elektronicznej Skarzacego, zawierajacych ww.
wiadomos$ci e-mail, gdyz moga one co najwyzej stanowi¢ dowdd wystania tych
wiadomosci, ale juz nie dowdd ich doreczenia, a tym samym nie dowdd doreczenia
przedmiotowego wniosku, organowi.

Nie stanowi réwniez takiego dowodu zataczony przez strone skarzacg wydruk
tzw. logéw transmisji wiadomosci na adres: krobia@krobia.pl. Logi komputerowe —
czyli pliki rejestrowe zawierajgce dane gromadzone przez urzadzenia monitorujace
prace systemow komputerowych — nie maja postaci dokumentu, lecz danych
zapisanych w systemie informatycznym. Witasciwym dowodem potwierdzajacym
okolicznos¢ ziozenia przez skarzgcego, droga elektroniczna, przedmiotowego
wniosku o udostepnienie informacji publicznej, mogtoby by¢ urzedowe
poswiadczenie odbioru. Takiego dowodu skarzacy jednak nie przedstawit. Zdaniem
Sadu wszelkie ryzyko zwigzane z awarig systemu lub jakakolwiek inng przeszkoda,
ktéra spowodowala, ze pismo nie dotarfo do organu, obcigza nadawce. To na nim
spoczywa wobwczas obowigzek wykazania, ze pismo okreSlonej tresci zostato
doreczone organowi. Dlatego tez strona nalezycie dbajgce o swoje interesy winna
upewnié sie, ze wystane przez nig pismo dotarto do organu i w tym celu zazadaé od
organu urzedowego po$wiadczenia odbioru.

Skoro strona skarzaca, wbrew cigzacemu na niej obowigzkowi, nie wykazata
za pomocg Srodkdw  dowodowych  dopuszczalnych w  postepowaniu
sadowoadministracyjnym faktu ztozenia przedmiotowego wniosku o udostepnienie
informacji publicznej, to nalezato uzna¢, ze éw wniosek zostat ztozony dopiero wraz z
wniesieniem skargi na bezczynno§¢. W tym samym dniu, w ktérym zostata wniesiona
skarga, doszio takze do wszczecia postepowania o udzielenie wnioskowanej przez
Stowarzyszenie informacji publicznej. Termin zostat przez organ dochowany, skoro
odpowiedzi na wniosek udzielit on niezwtocznie po otrzymaniu skargi, wobec czego
nie sposdb zarzuci¢ organowi pozostawania w bezczynnosci w rozpoznaniu

przedmiotowego wniosku.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodto Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie zaskarzajac ten wyrok w catosci, wnoszac o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Poznaniu, zasadzenie na
rzecz skarzacego kosztoéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego
oraz zarzucajac naruszenie przepisbw postepowania, ktdére miato istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 141 § 4 p.p.s.a. w zwigzku z art. 106 § 3 i 5 p.p.s.a. w zwigzku z
art. 232 zdanie drugie k.p.c., art. 151 p.p.s.a., art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., art. 149 § 1
zdanie drugie p.p.s.a. oraz art. 13 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (t.j.: Dz.U. z 2014 r., poz. 782), zwanej dalej: u.d.i.p., w zakresie,
w jakim przepis ten nakazuje sadowi przedstawienie w uzasadnieniu wyroku stanu
sprawy, poprzez zaniechanie dokonania przez WSA w Poznaniu samodzielnych
ustalern faktycznych, co skutkowato przyjeciem merytorycznie biednych ustalen,
niezgodnych ze stanem rzeczywistym, wynikajacym z okolicznosci | dowoddw,
zawartych w aktach sprawy, a szczegdlnie z dowodu w postaci fragmentéw logow,
bedacych Swiadectwem doreczenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej na
serwer pocztowy organu, a przez to btedna konkluzjg, jakoby wniosek o
udostepnienie informacji publicznej skarzacego z dnia 6 stycznia 2014 r. nie zostat
skutecznie doreczony do adresata, tj. Burmistrza Miasta i Gminy Krobia i oddaleniem
skargi, pomimo naruszenia przez organ administracji terminéw okreslonych przez art.
13 ud.ip., gdy tymczasem postepowanie nalezato umorzyé w czeSci dotyczacej
zobowigzania organu do rozpoznania wniosku Stowarzyszenia (gdyz wobec
udostepnienia przez organ zadane] informacji publicznej do dnia rozpoczecia
rozprawy, stalo sie ono w tym zakresie bezprzedmiotowe) i jednocze$nie
rozstrzygnac, czy bezczynnosé miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej w ramach przedstawionej argumentacji na
poparcie zarzutdw kasacyjnych wskazano przede wszystkim, ze Sad | instancji
dokonat wadliwej wyktadni uzytego w art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informagiji
publicznej zwrotu ,ztozenie wniosku”, ktéry powinien by¢ rozumiany jako dotarcie
wniosku na serwer informatyczny obstugujacy urzad gminy. W przypadku
wiadomosci elektroniczne] samo technicznie jej przyjecie przez serwer poczty
adresata ma ten skutek, ze treS¢ zawarta w wiadomosci zostaje ztozona adresatowi
w sposbb skuteczny réwniez pod wzgledem prawnym. Podniesiono tez, ze wniosek o

udostepnienie informacji publicznej zostat doreczony do systemu informatycznego
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urzedu w dniu 6 stycznia 2014 r., a monit w tej sprawie w dniu 12 lutego 2014 r., a
organ udostepniajac zadang informacje w dniu 13 stycznia 2015 r. przez ponad rok
pozostawat w bezczynnoSci.

Podniesiono réwniez, ze jezeli Sad | instancji nie uznat waloréw dowodowych
przedstawionych $wiadectw wiedzy przedsiebiorcy, jakimi sg logi, to w celu
wyjasnienia istotnych watpliwosci powinien zastosowaé art. 106 § 3 p.p.s.a. w
zwigzku z art. 232 zd. drugie k.p.c. i z urzedu przeprowadzié¢ dowody uzupetniajace z
dokumentéw, tj. samodzielnie zwréci¢ sie do operatora $wiadczacego ustuge
hostingowg dla skarzacego o przekazanie stosownych potwierdzen na okolicznoéé
wystania i doreczenia konkretnych wiadomosci elekironicznych, Scisle okreslonych
co do czasu, nadawcy i adresata. Stowarzyszenie podniosio takze, ze w przypadku
wiadomosci elektronicznej samo technicznie jej przyjecie przez serwer poczty
adresata ma ten skutek, ze tre$¢ zawarta w wiadomosci zostaje ztozona adresatowi

w Sposob skuteczny réwniez pod wzgledem prawnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna organ wnidst o jej oddalenie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 718) zwane;j
dalej p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$é postepowania. W
sprawie nie wystepuja, enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2 p.p.s.a., przestanki
niewaznodci postepowania sadowoadministracyjnego. Z tego wzgledu, przy
rozpoznaniu sprawy, Naczelny Sad Administracyjny zwigzany byt granicami skargi
kasacyjnej.

Skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujacych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez blednga jego wyktadnie lub
niewlasciwe zastosowanie;

2) naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 p.p.s.a.).

Granice skargi kasacyjnej wyznaczajg wskazane w niej podstawy.

W skardze kasacyjnej podniesiono wylgcznie zarzut naruszenia przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. przepiséw art. 141 § 4
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p.p.s.a. wzwigzku z art. 106 § 315 p.p.s.a. w zwigzku z art. 232 zdanie drugie k.p.c.,
art. 151 p.p.s.a., art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., art. 149 § 1 zdanie drugie p.p.s.a. oraz
art. 13 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j.:
Dz.U. z 2014 r., poz. 782), zwanej dalej: u.d.i.p. Naruszenia tych przepiséw autor
skargi kasacyjnej upatruje w zaniechaniu przez Sad | instancji samodzielnych ustalen
faktycznych, co skutkowato przyjeciem merytorycznie btednych ustalen, niezgodnych
ze stanem rzeczywistym, wynikajacym z okoliczno$ci i dowodoéw, zawartych w aktach
sprawy, a w konsekwencji btedng konkluzjg, ze wniosek o udostepnienie informac;ji
publicznej skarzacego nie zostat skutecznie doreczony do adresata. Strona skarzaca
kasacyjnie — co wynika z analizy uzasadnienia skargi kasacyjnej — naruszenia prawa
upatruje réwniez w niedostatecznym wyjasnieniu | ujawnieniu w uzasadnieniu wyroku
stanu sprawy w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, wyrazajagcym sie w
zaakceptowaniu przez Sad nieprawdziwego stanu faktycznego, przedstawionego
przez podmiot obowigzany do udostepnienia informacji publicznej, ze wniosek o
udostepnienie informacji publicznej nie zostat skutecznie doreczony do adresata. Z
uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika, ze w ocenie jej autora Sad | instancji
odmawiajgc mocy dowodowe| przedstawionym przez Stowarzyszenie wydrukom,
powinien samodzieinie zwréci¢ sie do operatora $wiadczacego ustuge hostingowa
dla skarzgcego o przestanie stosownych potwierdzen. Potwierdzenia te, uzyskane
przez Sad, mialyby wdowczas petng warto$¢ dowodowa.

Rozpoznajac skarge kasacyjng w tak zakre$lonych granicach, stwierdzié¢
nalezy, ze ma ona czesSciowo usprawiedliwione podstawy.

Tre$é podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu wskazuje, ze dotyczy on
wadliwo$ci ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Tymczasem stan faktyczny w
sprawie nie jest sporny. Sad | instancji nie kwestionuje, ze skarzace Stowarzyszenie
wystapito z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej sporzadzonym w formie
elektronicznej, ktéry wptynat na serwer obstugujacy Urzad Miasta Krobi. Inna w
stosunku do tej, ktérg prezentuje skarzacy kasacyjnie, jest ocena tego stanu
faktycznego dokonana przez Sad | instancji, bowiem w ocenie Sadu tak wniesiony
wniosek nie zostat skutecznie ziozony. Woystania (nadania) wniosku oraz
potwierdzenia jego dotarcia na serwer Urzedu Sad | instancji nie kwestionuje, ocenia
jednak, ze dla skutecznego ziozenia konieczne byto dostarczenie go na poczie

elektroniczng organu.
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Waobec powyzszego wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 106 § 3 p.p.s.a. ,Sad
moze z urzedu lub na wniosek stron przeprowadzi¢ dowody uzupetniajace z
dokumentdw, jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie
spowoduje nadmiernego przediuzenia postepowania w sprawie”. W postepowaniu w
przed sadem administracyjnym kontrola administracji publicznej odbywa sie na
podstawie akt sprawy (art. 133 § 1 p.p.s.a.), a zatem co do zasady nie jest mozliwe
prowadzenie postepowania dowodowego przed tym sadem, ktéry kontrole legalnosci
opiera na materiale dowodowym zgromadzonym przez organ administracji.
Przeprowadzenie dowodu z dokumentu jest niezbedne, jezeli bez tego dokumentu
nie jest mozliwe rozstrzygniecie istniejacych w sprawie watpliwosci. Przepis artykutu
106 § 3 p.p.s.a. nie stuzy do zwalczania ustalen faktycznych, z ktérymi strona sie nie
zgadza (por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 2016 r., Il OSK 1592/14; wyrok NSA z dnia
25 pazdziernika 2015 r., | OSK 300/14; wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2010 r., Il FSK
1306/08, LEX nr 558886), a tym bardziej ustalen faktycznych, ktére nie sg
kwestionowane, lecz odmiennie oceniane, przy tym zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem dopuszczenie dowodu z dokumentu jest uprawnieniem, a nie
obowigzkiem sgdu (por. wyrok NSA z dnia 25 wrzeénia 2012 r,, Il OSK 840/11, LEX
nr 1252207; wyrok NSA z dnia 17 grudnia 2015 r., Il OSK 2501/15).

Z kolei wedtug art. 106 § 5 p.p.s.a. ,Do postepowania dowodowego, o ktérym
mowa w § 3, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego”.
Przepis art. 106 § 5 p.p.s.a. dotyczy zatem postepowania dowodowego
prowadzonego przez Sad pierwszej instancji. Z naruszeniem art. 106 § 5 p.p.s.a.
mamy do czynienia w sytuacji, gdy sad przeprowadzat dowody uzupetniajgce, a
dokonujac tego uchybit stosownym przepisom procedury cywilnej. Zatem zarzut
naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 106 § 5 p.p.s.a. moze by¢ skutecznie
podnoszony w skardze kasacyjnej wtedy, gdy sad administracyjny pierwszej instancji
prowadzit postepowanie dowodowe w zakresie wynikajgcym z treéci art. 106 § 3
p.p.s.a.. W sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji sam nie uzupetniat postepowania
dowodowego — jak to miato miejsce w niniejszej sprawie - nie mogt naruszyc¢ art. 106
§ 5 p.p.s.a. Jak podkres$la sie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
dopiero, gdy sad dopusci przeprowadzenie dowodu uzupetniajacego z dokumentu, to
wbdwczas w tym zakresie bedg miaty zgodnie z postanowieniami art. 106 § 5 p.p.s.a.
odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace
postepowania dowodowego (zob. wyrok NSA z dnia 10 sierpnia 2016 r.,, |l GSK
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155/15, LEX nr 2101833). Przepis art. 106 § 5 p.p.s.a. zawiera odestanie nie tylko do
przepiséw k.p.c., ale i do art. 106 § 3 p.p.s.a. ustanawiajgcego kompetencje do
przeprowadzenia ograniczonego postepowania dowodowego w postepowaniu przed
Sadem administracyjnym. To za$§ oznacza, iz odpowiednie przepisy k.p.c. sg wtdrne
w stosunku do regulaciji zawartej w art. 106 § 51 art. 106 § 3 p.p.s.a. W konsekwengji
w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji nie przeprowadzit zadnego dowodu w trybie
art. 106 § 3 p.p.s.a. powotywanie si¢ na przepisy k.p.c. dotyczace postepowania
dowodowego i art. 106 § 5 p.p.s.a. jest bezprzedmiotowe (wyrok NSA z dnia 11
sierpnia 2011 r., Il OSK 723/11; wyrok NSA z dnia 28 stycznia 2015 r., 1|l OSK
1567/13; wyrok NSA z dnia 24 listopada 2015 ., [l OSK 1647/14, LEX nr 1990785).

Wbrew twierdzeniom skarzgcego kasacyjnie, Sad | instancfi nie naruszy}
rowniez przepisu art. 141 § 4 p.p.s.a. Stowarzyszenie zarzucito ,zaniechanie
dokonania przez WSA samodzielnych ustalen faktycznych, co skutkowato przyjeciem
merytorycznie blednych ustalen, niezgodnych ze stanem rzeczywistym, wynikajacym
z okoliczno$ci i dowoddw, zawartych w aktach sprawy, a szczegdlnie z dowodu w
postaci fragmentdw logow”.

W zwigzku z tak sformutowanym zarzutem nalezy podkresli¢, ze zarzut
naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. moze byé skutecznie postawiony w dwbdch
przypadkach: gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera wszystkich elementow,
wymienionych w tym przepisie i gdy w ramach przedstawienia stanu sprawy,
wojewddzki sad administracyjny nie wskaze, jaki i dlaczego stan faktyczny przyjat za
podstawe orzekania (por. uchwate NSA z dnia 15 lutego 2010 r., Il FPS 8/09, LEX nr
552012; wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 2009 r., Il FSK 568/08, LEX nr 513044).
Naruszenie to musi byé przy tym na tyle istotne, aby mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy, a samo uchybienie musi uniemozliwiaé kontrole kasacyjna zaskarzonego
wyroku (por. wyroki NSA z dnia 28 wrze$nia 2010 r., | OSK 1605/09; z dnia 13
pazdziernika 2010 r., Il FSK 1479/09, publik. CBOSA). Za jego pomoca nie mozna
skutecznie zwalczaé prawidiowosci przyjetego przez sad stanu faktycznego, czy tez
stanowiska sgdu co do wyktadni badZz zastosowania prawa materialnego. Przepis art.
141 § 4 p.p.s.a. jest przepisem proceduralnym, regulujagcym wymogi uzasadnienia. W
ramach rozpatrywania zarzutu naruszenia tego przepisu Naczelny Sad
Administracyjny zobowigzany jest jedynie do kontroli zgodno$ci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku z wymogami wynikajacymi z powyzszej normy prawnej. O

naruszeniu tego przepisu mozna moéwié w przypadku, gdy uzasadnienie
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zaskarzonego wyroku nie speinia jednego z ustawowych, wyzej wymienionych
warunkow. Wyrok sadu pierwszej instancji nie bedzie poddawatl sie kontroli
sgdowoadministracyjnej w przypadku braku wymaganych prawem czeéci (np.
nieprzedstawienia stanu sprawy, czy tez niewskazania lub niewyjasnienia podstawy
prawnej rozstrzygniecia), a takze woéwczas, gdy bedg one co prawda obecne,
niemnie] jednak obejmowaé bedg tresci podane w sposéb niejasny, czy tez
nielogiczny, uniemozliwiajacy jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego i prawnego,
stanowigcego podstawe kontrolowanego wyroku sadu (por. wyroki NSA z dnia 15
czerwca 2010 r., Il OSK 986/09; z dnia 12 marca 2015 r., | OSK 2338/13, publik.
CBOSA). Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera przedstawienie
stanu sprawy, zarzutéw podniesionych w skardze, stanowiska strony przeciwnej,
podstawe prawng rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. Z wywodéw Sadu wynika,
dlaczego w jego ocenie nie doszio do naruszenia prawa wskazanego w skardze i jaki
stan faktyczny przyjat za podstawe orzekania. Sad | instancji w dostateczny sposé6b
wyjasnit motywy podjetego rozstrzygniecia. Polemika z ustaleniami Sadu ! instancji i
oceng stanu faktycznego dokonang przez Sad nie moze sprowadzad sie do zarzutu
naruszenia powotanego przepisu.

Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia przez Sad | instancji
przepiséw art. 151 p.p.s.a., art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., art. 149 § 1 zdanie drugie
p.p.s.a. oraz art. 13 u.d.i.p. poprzez oddalenie skargi w wyniku btednego uznania, ze
wniosek nie zostat skutecznie doreczony do adresata.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. ,Udostepnianie informacji publicznej na
wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od
dnia zlozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2". Przepis ten okre$lajac
termin realizacji kompetencji podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji
publicznej i gwarantujgc szybko$&¢ realizacji prawa wnioskodawcy do uzyskania
informacji publicznej ma aspekty materialnoprawne, chociaz jednocze$nie stanowi
jedna z regulacji cytowanej ustawy wskazujaca, ze postepowanie w przedmiocie
udzielenia informacji publiczne] jest postepowaniem  odformalizowanym.
Przypomnieé nalezy, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej nie wskazuje
jakichkolwiek wymagan formalnych wniosku (poza utrwaleniem go w formie
pisemnej). Ugruntowane orzecznictwo sadowoadministracyjne nakazuje za$§ za
wniosek pisemny uznawaé réwniez przesianie zapytania pocztg elektroniczng (e-

mail) - i {o nawet, gdy do jego autoryzacj nie zostanie uzyty podpis elektroniczny
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(zob. np. wyrok NSA z dnia 16 marca 2009 r., | OSK 1277/08). Wyjasnic tez nalezy,
ze do obowigzkéw organu administracji publicznej nalezy taka konfiguracja poczty
elektronicznej, w tym filtréw antyspamowych, oraz takie zorganizowanie obshugi
technicznej poczty elektronicznej organu - aby zapewni¢ bezproblemowy i
niezwtoczny odbiér przesylanych na ten adres podan, wobec prawnej
dopuszczalnosci ich wnoszenia takze drogq elektroniczng (zob. postanowienie NSA
z dnia 10 wrze$nia 2015 r., | OSK 1968/15; postanowienie NSA z dnia 3 listopada
2015 r.,, | OSK 1940/15, CBOSA). Skutki trudnoéci, btedéw czy nieprawidtowosci w
zakresie ksztaltowania i obstugiwania przez organy administracji publicznej
oficjalnych systeméw stuzacych do komunikacji z tymi organami (np. poczty
elektronicznej, systemu ePUAP) nie mogg byé przerzucane na korzystajgcych z tych
systeméw (zob. postanowienie NSA z dnia 5 listopada 2015 r., | OZ 1414/15; por.
tez: wyrok NSA z dnia 16 lutego 2016 r., | OSK 2186/14). Ryzyko nieodebrania czy
tez nieodczytania przez organ wystanego do niego przy uzyciu poczty elektroniczne;j
wniosku, skierowanego na oficjainie podany adres poczty elektronicznej organu,
obcigzato ten organ, a nie skarzacego (por. postanowienie NSA z dnia 18 listopada
2015 r., | OSK 2897/15). Z orzecznictwa tego wynika w istocie domniemanie, ze
jezeli wiadomo$c¢ zostata prawidtowo nadana na oficjalny adres poczty elektronicznej
organu, to znaczy, ze dotarta ona do adresata. Odmienne zapatrywanie sprawiatoby
bowiem, ze w praktyce prawo do wnioskowania o informacje publiczng za pomocg
poczty elektronicznej (e-mail) bytoby iluzoryczne, a jego skuteczno$é zalezna bytaby
od arbitralnej woli organu. Godzitoby to w regulacje konstytucyjne, wymagajace
zapewnienia sprawnosci dziatania wtadz publicznych (preambuia Konstytucji), jak tez
gwarantujace dostepnoéé informacji publicznej - art. 61 ust. 1 Konstytucji. Wskazaé
jednak nalezy, ze dla zastosowania opisanego wyzej domniemania kluczowe jest
ustalenie, czy wniosek zostat w ogdle wystany droga elektroniczng. Dopiero
potwierdzenie tego faktu pozwala przenie$¢ ciezar dowodu, ze wniosek nie zostat
doreczony, na organ administracji, na ktérego adres poczty elektronicznej
skierowany zostat wniosek. W przywotanym wyzej orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego przyjmowano, ze wydruk z poczty elektronicznej nadawcy stanowi
dostateczny dowdd, ze wiadomosé zawierajaca wniosek zostata wystana (zob. wyrok
NSA z dnia 16 wrzes$nia 2016 r., | OSK 1924/16).

W realiach niniejszej sprawy nalezy podkreélié, ze skarzace kasacyjnie

Stowarzyszenie miato prawo ztozyé wniosek o udostepnienie informacji publicznej w
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formie elektronicznej i z takiej drogi skorzystato przesytajac na adres elektroniczny
urzedu: krobia@krobia.pl swéj wniosek o udzielenie informacji publicznej. Skoro
adres poczty elektronicznej jest publikowany przez sam organ w Biuletynie Informacji
Publicznej, to nalezy przyjaé, ze organ zobowigzuje sie do obstugi elektronicznej
skrzynki pocztowej w sposdb sprawny, umozliwiajacy skuteczny przeptyw informaciji.
Nie sposdb przy tym zaaprobowac stanowiska Sadu | instancji, ze wnioskodawca jest
zobligowany do dowiedzenia, iz wniosek zostat przez organ odebrany. Ustawa o
dostepie do informacji publicznej nie naktada na wystepujacego o informacije
publiczna obowigzku w tym zakresie. Efektywne ztozenie wniosku w formie pisemne;j,
w rozumieniu przyjetym przez Sad | instancji w wyroku, wymagatoby uzyskania
urzedowego potwierdzenia odbioru przez organ, co prowadzitoby do sytuacji, w ktérej
organ mogtby skutecznie uchylaé sie od spelnienia konstytucyjnego obowigzku
udzielenia informacji, podnoszac brak dowodu doreczenia wniosku (zarébwno w
przypadku skierowania pisma drogg elektroniczna, jak i zwyklg przesytka pocztowa).
Tymczasem organ powinien zapewnié takie funkcjonowanie przeptywu wiadomoéci w
systemie wewnetrznym, aby zagwarantowac¢ sobie mozliwosé¢ odbioru wiadomosci
znajdujacych sie na obstugujgcym go serwerze. Zauwazyé takze nalezy, ze
wiadomoéé Stowarzyszenia posiadata co najmniej informacje o nadawcy i jego
elektronicznym adresie pocztowym oraz temat wiadomosci.

Wadliwa wyktadnia przepisu art. 13 ust. 1 u.d.ip. doprowadzita do
niezasadnego oddalenia skargi na podstawie art. 151 p.p.s.a. skoro Sad | instancji
przyjat, ze nie mozna méwié o bezczynnoéci organu w sytuacji, gdy wniosek o
informacije publiczng dostarczony na serwis poczty elektronicznej urzedu nie zostat
ztozony, podczas gdy w Swietle prawidtowej wykiadni powyzszego przepisu wniosek,
ktdéry wptynat na serwer obstugujacy urzgd adresata wniosku nalezy traktowacl jako
wniosek skutecznie ziozony w frybie art. 13 ust. 1 u.d.i.p.,, a tym samym - w
przypadku skargi na bezczynno$§¢ - zachodzita koniecznosé oceny zachowania
organu w zwigzku z tak ztozonym wnioskiem w ramach kompetencji przystugujacych
Sadowi — w stanie prawnym, w ktérym zapadt zaskarzony wyrok, tj. przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2015 r., poz. 658) - na podstawie art. 149 §
1 zdanie drugie p.p.s.a. ewentualnie w zwigzku z art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Tym
samym trafny okazal sie rowniez zarzut naruszenia powyzszych przepisow

postepowania.
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Z tych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 185 § 1
p.p.s.a. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Wojewddzki Sad Administracyjny w
Poznaniu wezmie pod uwage przedstawiong w wyroku wyktadnie przepisébw prawa i
oceni dziatania organu w kontekécie zarzucanej mu skargg bezczynnosci z
uwzglednieniem faktu, ze organ udostepnit zadang informacje publiczng w dniu 13
stycznia 2015 .

O zwrocie kosztdw postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
203 pkt 1 p.p.s.a.

Na t?ryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosc z oryginaiem
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