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POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2015 .

Naczelny Sad Administracyjny

w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia NSA Matgorzata Borowiec

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 .

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Ogoéinoadministracyjne;j

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie

od postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Gorzowie
Wielkopolskim

z dnia 9 marca 2015 r. sygn. akt Il SAB/Go 152/14

o odrzuceniu skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie

na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Matomice

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

postanawia

oddali¢ skarge kasacyjna.
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie, reprezentowane
przez adwokata, pismem z dnia 17 grudnia 2014 r. wniosto do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim skarge na bezczynnos¢ Burmistrza
Miasta i Gminy Matomice w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;.

W wykonaniu zarzadzenia Przewodniczacego Wydziatu 1l Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 stycznia 2015 r.
wezwano peinomocnika Stowarzyszenia — adwokata Marcina Staniaka do
uzupetnienia, w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi, jej braku formalnego,
poprzez przedstawienie dokumentu, z ktdrego wynikaloby umocowanie Agnieszki
Lechowicz do dziatania w imieniu Stowarzyszenia, w szczegdlnosci do udzielenia
petnomocnictwa w/w petnomocnikowi do reprezentowania strony skarzacej przed
sadami administracyjnymi w niniejszej sprawie (np. statutu Stowarzyszenia).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Sadu Agnieszka lLechowicz -
powoltujac sie na mozliwosé uzyskania z urzedu przez Sad danych z Krajowego
Rejestru Sgdowego — wskazata na brak podstaw prawnych wezwania
wystosowanego przez Sad do petnomocnika Stowarzyszenia.

Pismem z dnia 3 lutego 2015 r. peinomocnik Stowarzyszenia ponownie zostat
wezwany do usuniecia, w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi, jej braku
formalnego, poprzez ztozenie odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego skarzacego
Stowarzyszenia, badz innego dokumentu (aktuainego na dzier wniesienia skargi)
potwierdzajacego umocowanie Agnieszki Lechowicz do reprezentowania strony
skarzgce]. Zgodnie z adnotacjg na zwrotnym pofwierdzeniu odbioru, wezwanie do
usuniecia braku formalnego skargi zostalo prawidtowo doreczone petnomocnikowi
Stowarzyszenia w dniu 12 lutego 2015 r. W wyznaczonym terminie brak formalny
skargi nie zostat usuniety.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem
z dnia 9 marca 2015 r. sygn. akt Il SAB/Go 152/14 odrzucit Stowarzyszenia Obrona
.Zwierzaﬁ z siedzibg w Jedrzejowie na bezczynno$é Burmistrza Miasta i Gminy
Matomice w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;.

W uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze postepowanie przed sadem
administracyjnym moze byé zainicjowane i toczyé sie wytacznie na podstawie

skutecznie wniesionej skargi. Skarga za$, stosownie do dyspozycji art. 57 § 1 ustawy
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| z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.
j. Dz. U. 22012 r., poz. 270 ze zm., dalej w skrécie p.p.s.a.), musi odpowiadac m.in.
wymaganiom ogélnym przewidzianym dla wszystkich  pism  procesowych,
obejmujacych takze oznaczenie przedstawiciela ustawowego czy petnomocnika
dziatajacego w imieniu strony (art. 46 § 1 pkt 1 p.p.s.a.) oraz podpis ktorej$ z tych
oso6b (art. 46 § 1 pkt 4 p.p.s.a.). Zgodnie z art. 28 § 1 p.p.s.a., osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne majace zdolno$é sadowa dokonujg czynnosci w
postepowaniu przez organy albo osoby uprawnione do dziatania w ich imieniu.
Przedstawiciel ustawowy lub organ albo osoby, o ktérych mowa w powotanym
przepisie, majg z kolei obowigzek wykazaé swoje umocowanie dokumentem przy
pierwszej czynnoséci w postepowaniu (art. 29 p.p.s.a.).

Sad pierwszej instancji wskazal, iz z uwagi na ustalenie, ze wraz ze skargg
zaniechano przedstawienia dokumentu, z ktdérego wynikatoby umocowanie Agnieszki
Lechowicz do reprezentowania strony skarzacej, Sad wezwal petnomocnika
Stowarzyszenia do usuniecia stwierdzonego braku formalnego ztozonej skargi.
Podkredlit, ze Sad nie ma obowigzku poszukiwaé powyzszych informagji we wiasnym
zakresie i nie mozna rdéwniez uznaé, ze sg to fakty znane Sadowi z urzedu.
Powyzszego nie zmienia tresé art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sadowym (t.J.: Dz. U, z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm., dalej
w skrocie ustawa o KRS), zgodnie z ktérym pobrane samodzielnie wydruki
komputerowe aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru majg moc
zrdbwnang z mocg dokumentéw wydawanych przez Centralng Informacje, o ktérych
mowa w ust. 3 (odpisy, wyciagi, zaswiadczenia i informacje z Rejestru 0 mocy
dokumentéw urzedowych), jezeli posiadajg cechy umozliwiajace ich weryfikacje z
danymi zawartymi w Rejestrze.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, przepis art. 4 ust. 4aa cyt. ustawy oznacza
jedynie tyle, iz strona postepowania lub jej petnomocnik — realizujac postanowienia
art. 29 p.p.s.a. — mogq przedstawi¢ samodzielnie pobrany wydruk komputerowy z
Rejestru, zamiast zatacza¢ dokument wydany przez Centralng Informacje lub jego
kopie poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem. Nie oznacza to jednak, iz strona jest
zwolniona z obowigzku wykazania swojego umocowania. W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym utrwalony zostat poglad, iz brak jest podstaw do przyjecia,
ze mozliwos¢ samodzielnego pobrania przez Sad wydruku komputerowego

aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru czyni wezwanie do
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' uzupetnienia braku w postaci odpisu z KRS zbednym, co w konsekwencji powoduje
niemoznosé odrzucenia skargi z powodu niewywigzania si¢ tego obowigzku. Nie
mozna réwniez uznaé, ze sg to fakty znane sadowi z urzedu {por. postanowienia
NSA: z dnia 3 wrzeénia 2013 r. sygn. akt | FSK 650/13; z dnia 13 listopada 2013 .
sygn. akt || OSK 2737/13, z dnia 17 kwietnia 2014 r. sygn. akt Il FSK 654/14, z dnia
14 stycznia 2015 r. sygn. akt | FSK 2007/14).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim stwierdzit, ze
strona skarzaca, pomimo prawidlowego wezwania jej do uzupetnienia braku
formalnego skargi, nie usuneta go w zakreslonym przez Sad terminie. Jak wynika z
akt sprawy wezwanie do usuniecia braku formalnego skargi dorgczone zostato
pelnomocnikowi Stowarzyszenia na wskazany w skardze adres do doreczen w dniu
12 lutego 2015 r. Siedmiodniowy termin do wykonania zarzadzenia uptynat
bezskutecznie z dniem 19 lutego 2015 r. W terminie tym nie przedstawiono Sadowi
dokumentu wskazujacego na umocowanie Agnieszki Lechowicz do dziatania w
imieniu skarzacego Stowarzyszenia, np. odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego, co
uniemozliwito nadanie skardze dalszego biegu. Petnomocnik strony skarzacej,
pomimo pouczenia o wyzej wskazanych konsekwencjach, nie zastosowat sie do
wezwania Sadu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Wojewbdzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim, na podstawie art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a., skarge odrzucit.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia do Naczeinego Sadu
Administracyjnego wniosto Stowarzyszenie Obrona Zwierzgt z siedzibg w
Jedrzejowie, reprezentowane przez adwokata, zataczajgc jednoczesnie odpis z
Krajowego Rejestru Sadowego, wskazujgcy na zasady reprezentacji Stowarzyszenia.

Zaskarzonemu postanowieniu na podstawie art. 174 pkt 11 2 p.p.s.a. zarzucito
naruszenie:

1. prawa materialnego, {j. art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym (1.j.; Dz. U. 2 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.) w zwigzku z art. 7 i
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajace na
odrzuceniu skargi ze wzgledu na nieprzediozenie odpisu KRS skarzacego
Stowarzyszenia, z ktérego wynika uprawnienie Prezesa Stowarzyszenia — Agnieszki
Lechowicz, ktéra podpisata petnomocnictwo, do reprezentowania strony skarzgcej, w
sytuacji, gdy nikt nie moze zastania¢ sie nieznajomoséciag wpiséw ogtoszonych w

Monitorze Sadowym i Gospodarczym;
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‘2. przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 58 § 1
pkt 3 p.p.s.a., polegajgce na odrzuceniu skargi, poprzez uznanie, ze brak zlozenia
przez strone skarzaca wraz ze skargg odpisu z KRS, potwierdzajgcego umocowanie
Prezesa Stowarzyszenia do udzielenia petnomocnictwa procesowego i niewykonanie
wezwania do przediozenia tego dokumentu przez strone skarzaca, jest brakiem
formalnym stanowiacym podstawe odrzucenia skargi, w zwigzku z niewlasciwym
zastosowaniem przepisow prawa materiainego — art. 4 ust. 4aa ustawy o KRS,
podczas gdy wskazane w wezwaniu Sadu pierwszej instancji braki formalne nie miaty
charakteru brakéw powodujacych niemozno$é nadania skardze biegu.

Wskazujac na powyzsze podstawy skargi kasacyjnej wniosto o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Wojewddzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego rozpoznania
oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych. Z ostroznosci procesowe), w przypadku
nieuwzglednienia skargi kasacyjnej, Stowarzyszenie wniosto o zwrot uiszczonego
wpisu sgdowego od ztozonej skargi na bezczynno$¢ organu w wysokosci 100 zt.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej jej autor wskazat, ze zaskarzone
postanowienie narusza przepisy prawa materialnego, fj. art. 15 ust. 1 ustawy o KRS
w zwigzku z art. 7 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. Tre$é powotanych przepisdéw i ich
prawidiowa wykiadnia pozwalajg na przyjecie, iz w ramach okreélenia podmiotéw
wskazanych w hipotezie normy art. 15 ust. 1 ustawy o KRS (wyrazonej stowem
,Nikt"), pozostajg réwniez organy wiadzy publicznej, w tym sgady (co do sadoéw
przesadzajg o tym przywotane przepisy Konstytucji RP). Wobec powyzszego rowniez
sady nie mogg powotywal sie na nieznajomosé wpisdw w Rejestrze. ,Brak”
wskazany przez Sad pierwszej instancji w rzeczywistosci nie ma miejsca, skoro
kazdy sad z urzedu powinien znaé¢ wpis w KRS, w tym dotyczacy m.in. sposobu
reprezentacji  skarzacego  Stowarzyszenia. Udokumentowanie w  aktach
postepowania powyzszego faktu, znanego Sadowi z urzedu, powinno nastgpi¢ w
oparciu o niezastosowany w sprawie przepis art. 4 ust. 4aa ustawy o KRS. Przepis
ten przewiduje mozliwoé¢ samodzielnego sporzadzenia wydruku z Rejestru,

Zdaniem autora skargi kasacyjnej powyzsze rozwazania wskazujg zatem, ze
brak, do ktbérego uzupetnienia wezwane zostalo skarzgce Stowarzyszenie, nie
tamowat rozpoznania sprawy, a zatem jego nieuzupeinienie nie mogto stanowic

podstawy do odrzucenia skargi. Reguty wyktadni norm prawnych nie przewidujg
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’Zadnego prymatu norm procesowych nad materiainoprawnymi. Ponadto regulacja
wynikajaca z art. 15 ust. 1 ustawy o KRS oraz art. 7 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP,
powinna byé traktowana jako wyjatek od reguly wskazanej w art. 29 p.p.s.a. Przepis
ten bowiem reguluje kwestie zwigzana z konieczno$cig wykazania stosownego
umocowania przez przedstawiciela ustawowego, organ jub osoby, o ktérych mowa w
art. 28 p.p.s.a. Z brzmienia art. 29 p.p.s.a. wynika wiec, ze zakres jego
obowiazywania dotyczy wszystkich podmiotow, nie tylko tych, ktérych dane figurujg w
KRS. Zatem rozwigzanie przyjete w art. 15 ust. 1 ustawy o KRS jawi sie jako
oczywisty wyjatek od zasady art. 29 p.p.s.a., przewidziany wiaénie dla podmiotéw
ujawnionych w Rejestrze. Podobny tok rozumowania zawarty jest w postanowieniu
NSA z dnia 30 marca 2012 r. sygn. akt | OSK 677/12. Zawarty tam abstrakcyjny
wywod prawny na temat znaczenia art. 15 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 7 i art.
178 ust. 1 Konstytucji RP odrywa znaczenie tego orzeczenia od konkretnego stanu
faktycznego, na podstawie ktérego zapadio. Dla zilustrowania powyzsze| tezy
koniecznym jest przywotanie dwéch akapitbw z uzasadnienia omawianego
rozstrzygniecia: ,\Wobec tego, uwzgledniajac tre§¢ powotanego wyzej przepisu przy
stosowaniu zarowno art. 49 § 2, jak i art. 58 § 1 pkt 3 powotanej ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi nalezy dojs¢ do wniosku, ze
przewidziane we wskazanych przepisach ujemne konsekwencje dla strony moga byé
skutecznie zastosowane nie wtedy, gdy strona nie wykona jakiegokolwiek wezwania
do usuniecia brakéw, ale tylko wtedy, gdy niewykonanie wezwania spowoduje
niemoznos$¢ nadania biegu temu pismu. Z takim wtasnie przypadkiem — w ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego — mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Nie
ma bowiem przeszkéd do nadania biegu skardze, gdy osoba, ktéra jg podpisata jest
ujawniona w Krajowym Rejestrze Sadowym jako upowazniona do jednoosobowej
reprezentacji. W tej sytuacji niedolgczenie dokumentu wykazujgcego umocowanie do
wystepowania w sprawie nie jest przeszkoda do nadania skardze prawidlowego
biegu, gdyz sad dziatajgc zgodnie z postanowieniami art. 7 i art. 178 ust. 1
Konstytucji oraz art. 15 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, ktéry stanowi,
Zze nikt nie moze powotywaé sie na nieznajomos$¢ publikowanych w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym wpiséw w tym rejestrze”.

W ocenie autora skargi kasacyjnej, z powyzszego niezbicie wynika, ze po
pierwsze, brak formalny skargi w postaci niedotaczenia wypisu z KRS nie jest tego

rodzaju brakiem, ktéry uniemozliwia nadanie biegu skardze, a po drugie, przywotanie
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‘ przez NSA art. 7 Konstytucji RP, a wigc konstytucyjnej zasady legalizmu
(praworzadnoéci), jest wskazaniem, ze réwniez sady nie moga zastaniaC sig
nieznajomoscia wpiséow w Rejestrze. W takiej sytuacji, zadanie uzupetnienia braku
skargi, poprzez dotaczenie wypisu z Krajowego Rejestru Sadowego jest nielogiczne,
bowiem fakt dokonania w nim wpisu i jego tre$é sg Sadowi znane z urzedu.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage
niewaznos$¢ postepowania, ktérej przestanki enumeratywnie wymienione w art. 183 §
2 p.p.s.a. w rozpoznawanej sprawie nie wystepuja. Oznacza to, ze przytoczone w
skardze kasacyjnej przyczyny wadliwodci prawnej zaskarzonego postanowienia
determinujg zakres kontroli dokonywanej przez Naczelny Sad Administracyjny. Sad
ten w odrdznieniu od wojewodzkiego sadu administracyjnego nie bada catoksztattu
sprawy, lecz tytko weryfikuje zasadnodé zarzutédw podniesionych w skardze
kasacyjne;.

Autor skargi kasacyjnej w ramach podniesionych zarzutéw prezentuje pogiad,
ze nieuzupeinienie braku formalnego skargi w postaci nienadestania dokumentu
wykazujacego umocowanie Agnieszki Lechowicz do reprezentowania skarzacego
Stowarzyszenia — odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego — nie moze skutkowad
odrzuceniem skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a., z uwagi na fresé art. 7 i
178 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 15 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Ze stanowiskiem takim nie mozna sie zgodzic.

Wskazaé nalezy, ze stosownie do treéci art. 28 § 1 p.p.s.a., osoby prawne
dokonujg czynnosci w postepowaniu przez organy albo osoby uprawnione do
dziatania w ich imieniu. Z treéci powyzszego przepisu wynika obowigzek tych
podmiotdbw do wykazania swojego umocowania dokumentem przy pierwsze;
czynnoéci. W piSmiennictwie odnoszgcym sie do obowigzku okreslonego w art. 29
p.p.s.a. wskazuje sie, ze organy lub osoby uprawnione do dziatania w imieniu
jednostek organizacyjnych muszg udowodnié, ze majg prawo do dziatania za strone.
Przepis nakazuje, aby udowodnienie umocowania miato forme dokumentu ziozonego
lub okazanego sgdowi przy pierwszej czynnos$ci w postepowaniu (por. M. Niezgédka
— Medek, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Komentarz do art.
29 LEX 2013 r. teza 1). Dokumentem wykazujacym umocowanie do dziatania w

imieniu strony skarzgcej jest niewatpliwie odpis z KRS, czyli dokument, o
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przedstawienie ktérego zostal wezwany peinomocnik skarzacego Stowarzyszenia, a
ktory do akt sprawy nie zostat ztozony.

Wbrew twierdzeniom autora skargi kasacyjnej, zaniechanie w tym zakresie
stanowi brak formalny skargi, podlegajacy uzupeinieniu w trybie art. 49 § 1 p.p.s.a,,
tj. na wezwanie przewodniczgcego wydziatu, w terminie 7 dni, w przypadku skargi —
pod rygorem jej odrzucenia. Podkreslenia wymaga, ze siedmiodniowy termin do
uzupetnienia brakdw formalnych jest terminem ustawowym, co oznacza, ze nie moze
by¢ skracany ani przedtuzany. W sytuacji, gdy strona nie uzupetni w tym terminie
brakéw formalnych skargi, Sad zobowigzany jest do jej odrzucenia na podstawie art.
58 § 1 pkt 3 p.p.s.a.

Z niespornego stanu faktycznego w sprawie wynika, ze Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim wezwat skarzgce Stowarzyszenie do
uzupetniania brakéw formalnych skargi, poprzez ztozenie odpisu z Krajowego
Rejestru Sgdowego skarzgcego Stowarzyszenia, badz innego dokumentu
(aktualnego na dzien wniesienia skargi) potwierdzajacego umocowanie Agnieszki
Lechowicz do reprezentowania strony skarzacej. W wezwaniu tym wskazano, ze
nieusuniecie brakéw formalnych skargi w terminie 7 dni, spowoduje jej odrzucenie.
Skoro zatem strona skarzgca nie wykonata wezwania w zakresionym do tego
terminie, to Sad pierwszej instancji prawidiowo odrzucit skarge na podstawie art. 58 §
1 pkt 3 p.p.s.a.

Odnoszac sie z do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 1 ustawy o KRS, stwierdzi¢
nalezy, ze jest on niezasadny. Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze skoro z przepisu art.
15 ust. 1 ustawy o KRS wynika, iz od dnia ogfoszenia w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym nikt nie moze zastania¢ sie nieznajomoscia ogloszonych wpiséw,
zbednym jest wezwanie do uzupetnienia braku w postaci odpisu z KRS. Podkreslié
nalezy, ze to na stronie, stosownie do treéci art. 29 p.p.s.a., spoczywa obowigzek
wykazania umocowania do dziatania w imieniu spdtki konkretnych oséb fizycznych
wchodzacych w skfad organu zarzadzajgcego, a takze sposobu jej reprezentacji w
przypadku zarzadu wieloosobowego. Wbhrew twierdzeniom autora skargi kasacyjnej,
tres¢ art. 15 ust. 1 ustawy o KRS nie ogranicza w/w obowigzku proceduralnego, ani
nie przerzuca koniecznoéci wykazywania umocowania na sad. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, art. 15 ust. 1 ustawy o KRS ma na celu ochrone obrotu
gospodarczego przed nierzetelnymi kontrahentami, przy czym ochrona taka nalezy

sie przede wszystkim osobom trzecim (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w t.odzi z dnia
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29 sierpnia 2014 r., sygn. akt | ACa 280/14). W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, z ratio legis tego przepisu, nie mozna wywodzi¢, ze na sadzie
cigzy obowigzek poszukiwania potrzebnych informacji we wtasnym zakresie i
uzupetniania akt sprawy o dokumenty, ktére ma obowigzek przedstawi¢ strona
skarzgca w postepowaniu sadowoadministracyjnym, wszczynanym na skutek
aktywnosci tej strony, wyrazone] w formie skargi. Wobec tego, nalezy zgodzi¢ sie z
pogladem wyrazonym w postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
26 wrzesnia 2013 r. sygn. akt | GSK 1346/13, iz ogtoszenie dokonanego wpisu nie
zwalnia strony od obowigzku uzupetniania brakdéw formalnych, a ciezar czynienia
ustalen, czy osoba dokonujgca czynnoSci posiada stosowne umocowanie, nie
zostaje przerzucony na przewodniczgcego (na etapie kontroli warunkéw formainych
skargi) badz na sad (na etapie oceny czy zachodza podstawy do odrzucenia skargi
wobec niewykonania zarzadzenia przewodniczacego).

Brak jest réwniez podstaw do przyjecia, ze odrzucenie skargi naruszalo
powolywane przez autora skargi kasacyjnej przepisy art. 7 i art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérymi organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa, zas sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu s3 niezawiéli i podlegaja tylko
Konstytucji oraz ustawom. Sad pierwszej instangji dziatat bowiem w granicach prawa
oraz na podstawie obowigzujacych w dacie wydania zaskarzonego postanowienia
przepiséw ustawy.

Nalezy réwniez wskazaé, ze powolywane przez autora skargi kasacyjnej
postanowienie Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 30 marca 2012 r. sygn.
akt | OSK 677/12 zostato wydane w sprawie, w ktérej stan faktyczny nie byt tozsamy
ze stanem faktycznym niniejszej sprawy. Z treSci uzasadnienia w/w postanowienia
wynika bowiem, ze strona skarzaca przestata w odpowiedzi na wezwanie sadu ptyte
CD, zawierajacy aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sadowego.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 182 § 11 3
p.p.s.a., skarga kasacyjna podlegaia oddaleniu.

Odnoszac sie do wniosku strony o zwrot wpisu od skargi wniesionej do Sadu
pierwszej instancji, w kwocie 100 zf, wyjasnic¢ nalezy, iz z wniosek taki nalezy ztozyé
bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego w  Gorzowie

Wielkopolskim.




