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POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2015 .
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczgcy: Sedzia NSA  Irena Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogdélnoadministracyjne;j

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrona Zwierzat

od postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 9 kwietnia 2015 r. o sygn. akt IV SAB/Po 25/15

odrzucajgcego skarge Stowarzyszenia Obrona Zwierzat

na bezczynnosé Burmistrza Gminy i Miasta Odolandw

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

na wniosek z dnia 6 stycznia 2014 r.

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
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UZASADNIENIE

W dniu 6 stycznia 2014 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
ztozyto drogg elektroniczng na adres pobrany z Biuletynu Informacji Publiczne;
wniosek o udostepnienie informacji publicznej w nastepujacym zakresie:

1. z kim gmina miata obowigzujace w 2013 r. umowy albo komu udzielata doraznych
polecen wytapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat.

2. z kim gmina miata obowigzujace w 2013 r. umowy albo komu udzielata doraznych
zlecenr zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom.

3. ilu bezdomnym psom / kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 .

4. jaki byt w 2013 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg o
ochronie zwierzat.

5. ponadto wniesiono o udostepnienie tresci i postaci umowy (umow) o zapewnianie
opieki bezdomnym zwierzetom w 2013 r.

Poniewaz w terminie przewidzianym przez art. 13 ustawy o dostepie do
informacji publicznej podmiot obowigzany do udostepnienia informacji w jakikolwiek
sposdb nie zareagowat na wniosek, w dniu 12 lutego 2014 r. wnioskodawca droga
elektroniczng ponowit zadanie udostepnienia informacji (monit wystany na adres
sekretariat@odolanow.pl). Do dnia ziozenia skargi podmiot obowigzany nie
udostepnit wnioskowanej informacji publicznej, ani tez nie wydat w tym przedmiocie
decyzji odmowne;.

W zwigzku z powyzszym Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
wniosto do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na
bezczynnoéé Burmistrza Miasta i Gminy Odolanow w przedmiocie nieudostepnienia
informacji publicznej zgodnie z trescig wniosku Stowarzyszenia z dnia 6 stycznia
2014 1.

Burmistrz Miasta i Gminy Odolandéw w odpowiedzi na skarge wniost o jej
oddalenie, gdyz wniosek skarzacego o udostepnienie informacji publicznej w
przedmiotowym zakresie nie wplynat do urzedu.

W pismie z dnia 2 marca 2015 r. skarzacy wskazat, ze do skiadania wniosku o
udostepnienie informacji publicznej nie maja zastosowania przepisy k.p.a., a wiec
moze on zostac przestany drogg elektroniczng. W tym zakresie skarzacy powotat sie
na orzecznictwo sadow administracyjnych. Skarzacy podkreélit, ze przyczyny

nieodczytania dostarczonych wiadomosci zawierajacych przedmiotowy wniosek oraz
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monit obcigzaja wytacznie organ. Do pisma tego zataczono fragment logéw
dokumentujacych transmisje wiadomosci elektronicznych z dnia 6 stycznia 2014 r. i
12 lutego 2014 r. na adres sekretariat@odolanow.pl.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zaskarzonym postanowieniem z
dnia 9 kwietnia 2015 r. o sygn. akt IV SAB/Po 25/15 odrzucit skarge uznajac jg za
niedopuszczalna.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji skarzace stowarzyszenie nie wykazato, by
dochowato nalezytej starannosci w dostarczeniu zapytania do organu — nie wyjasnito,
dlaczego nie ponawiato korespondencji mailowej z organem {(za wytaczeniem
pojedynczego, bezskutecznego monitu), a w szczegdlnodci dlaczego nie
zastosowato — wobec braku reakcji — innej formy doreczenia, jak np. platformy e-
PUAP, badz drogi pocztowej ze szczegblnym uwzglednieniem zastosowania
zwrotnego poswiadczenia odbioru. Sad ten stwierdzit, ze skarzacy nie korzystajac z
systemu e-PUAP $&wiadomie pozbawit sie potencjalnej mozliwoéci uzyskania
potwierdzenia odbioru korespondenciji elektronicznej. Wbrew stanowisku skarzgcego,
w ocenie WSA w Poznaniu to obowigzkiem skarzacego bylo — i w jego interesie
lezato — skuteczne doreczenie przedmiotowych zapytan organowi. Tymczasem
skarzace stowarzyszenie wybrato najprostszy (wymagajacy najmniej wysitku i
kosztéw), a jednoczesénie najbardziej ryzykowny (trudnosci w wykazaniu doreczenia
korespondencji) sposéb doreczenia. W tej sytuacji, zdaniem Sadu pierwszej instanciji,
to nie organ ponosi konsekwencje tego wyboru skarzacego, lecz strona skarzaca.

W ocenie Sadu pierwszej instancji skoro skarzace stowarzyszenie wybrato
ztozenie wniosku za pos$rednictwem poczty elektronicznej to powinno zabezpieczyé
potwierdzenie odbioru takiego wniosku, gdyz za skuteczne ztozenie wniosku nie
moze by¢é uznane jedynie jego wystanie, a jest nim doreczenie, ztozenie we
wtasciwym organie. W odniesieniu do doreczen za posrednictwem poczty
elektronicznej mozliwe sg doreczenia za potwierdzeniem odbioru, doreczenia z
wykorzystaniem systemu ePUAP (por. art. 63 k.p.a.). Wbwczas nie ma Zzadnej
watpliwosci, czy i w jakiej dacie wniosek do organu dotart. Z mozliwo$ci tej skarzace
stowarzyszenie nie skorzystato, co zdaniem Sadu pierwszej instancji wigze sie z
konsekwencjg w postaci braku wykazania skutecznego ztozenia wniosku. Na
potwierdzenie ztoZzenia wniosku stowarzyszenie przedtozyto wydruki z wiasnej poczty
elektronicznej wskazujace na wystanie wniosku i monitu réwniez do innych

adresatéow oraz kserokopie pisma do home.pl S.A. — operatora ustugi hostingowej o
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przygotowanie i przestanie fragmentéw logdw dokumentujgcych wysytke wiadomosci
elektronicznych m.in. w dniu 6 stycznia 2014 r. i 12 lutego 2014 r. oraz wydruk
odpowiedzi z dziatu obstugi klienta i wydruk logdéw na adres mailowy organu. Pism
tych WSA w Poznaniu nie uznat jednak za dowdd z dokumentdéw w rozumieniu art.
106 § 3 i 5 p.p.s.a. w zw. z art. 244 k.p.c., stwierdzit tez, ze nie potwierdzaja one
otrzymania przez organ wysytanych wiadomosci. Sad ten wskazat tez, ze gdyby
nawet mogty stanowi¢ dowod w sprawie i tak potwierdzalyby jedynie dostarczenie
wiadomosci na serwer odbiorcy, co nie jest tozsame z dostarczeniem ich na poczte
elektroniczng organu.

Jak wskazat Sad pierwszej instancji, z dokumentéw w postaci wydruku z
poczty elektronicznej zaréwno przez skarzacego, jak i organu nie wynika, ze wniosek
skarzacego o udostepnienie informacji publicznej rzeczywiscie wptynat do podmiotu
zobowigzanego. Zatgczony do skargi wydruk z poczty elektronicznej zawierajacy
wniosek o udostepnienie informacji publicznej stanowi jedynie dowdd wystania tegoz
wniosku do organu. Skarzacy nie przedstawit jednak, zdaniem WSA w Poznaniu,
zadnego przekonywujacego dowodu, potwierdzajgcego wptyw wniosku do adresata,
co Swiadczy o tym, ze przedmiotowy wniosek mégt do organu nie dotrzeé. Ztozone
przez skarzacego fragmenty logéow dokumentujacych wysytke przedmiotowych
zapytan stanowia jedynie dowdd tego, ze z serwera home.pl wystano istotne dla
sprawy zapytania na serwer z ktérego korzysta organ. Nie jest to jednak w ocenie
Sadu pierwszej instancji zaden dowdd, iz na ten serwer wiadomos¢ ta dotarta, a tym
bardziej, iz dotarta ona na skrzynke e-mailowg organu, a wiec do jego wiadomosci.
Tym samym, w ocenie tego Sadu, brak jest dowodu na to, ze organ otrzymat
skutecznie przedmiotowe zapytania. Dodatkowo WSA w Poznaniu wskazat, ze
stosowanie przez uzytkownikdw internetu programéw antyspamowych nie jest czyms$
wyjatkowym. Tak wiec skarzace stowarzyszenie powinno byto liczyé sie z takg
mozliwoscig i wobec braku odpowiedzi na zapytanie mailowe inng droga zwrécic sie
do organu z wnioskiem lub monitem. Tym bardziej, ze wystanie licznych e-maili z
danego adresu (a samo skarzgce stowarzyszenie przyznato, ze zwrdcito sie z
wnioskami do wszystkich gmin w Polsce) zwigksza ryzyko uznania takich maili za
spam przez oprogramowanie antyspamowe.

Wobec twierdzenia podmiotu zobowigzanego, iz do dnia ziozenia skargi na
bezczynnosé nie dysponowat on wnioskiem skarzacego oraz w sytuacji braku

dowodéw jednoznacznie Swiadczacych o dotarciu wniosku do adresata, WSA w
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Poznaniu stwierdzit, ze podmiot zobowigzany obiektywnie nie mégt ustosunkowac sie
do tresci zadania skarzacego i podjgé stosownych czynnosci, przewidzianych
ustawowo dla trybu udostepnienia informacji publicznej. Nie doszto bowiem w ogéle
do wszczecia postepowania.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji uznat sie za nieuprawniony do
kontroti bezczynnos$ci organu we wskazanym zakresie, bowiem przed datg
wniesienia skargi organ nie dysponowal wnioskiem skarzacego, a wiec nie byt
zobowigzany do podjecia czynnosci z zakresu informacjt publicznej. Tym samym
przedmiotowa skarga zostata w ocenie WSA w Poznaniu ztozona przedwczesnie, co
w Swietle art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. czynito jg niedopuszczalng, a zatem podlegajaca
odrzuceniu.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia wniosto Stowarzyszenie,
zarzucajgc niedostateczne wyjasnienie sprawy w zakresie podstawy faktyczne)
rozstrzygniecia, prowadzace do zaakceptowania przez WSA w Poznaniu
nieprawdziwego stanu faktycznego, przedstawionego przez podmiot zobowigzany do
udostepnienia informacji publicznej, jakoby wniosek o udostepnienie informacii
publicznej skarzacego z dnia 6 stycznia 2014 r. nie zostat skutecznie doreczony do
adresata. Skarzace kasacyjnie stowarzyszenie wniosto ponadto o zasadzenie
kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podkre$lono m.in., ze podanie do
powszechnej wiadomo$ci adresu poczty eiektronicznej przez organ nalezy traktowaé

jako jego zobowigzanie, ze wiadomoéci wystane na ten adres bedg odbierane.

Naczelhy Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna.

Wskaza¢ nalezy, Zze postepowanie w przedmiocie udzielenia informaciji
publicznej jest postepowaniem odformalizowanym, w ustawie o dostepie do
informacji publicznej nie ma wskazania jakichkolwiek wymagan formalnych wniosku
(poza utrwaleniem go w formie pisemnej). Ugruntowane orzecznictwo
sadowoadministracyjne nakazuje za§ za wniosek pisemny uznawaé réwniez
przestanie zapytania poczta elekironiczng (e-mail) — i to nawet, gdy do jego

autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny.
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Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze do obowigzkow organu administracji
publicznej nalezy taka konfiguracja poczty elektroniczne), w tym filtrow
antyspamowych, oraz takie zorganizowanie obstugi technicznej poczty elektroniczne;j
organu — aby zapewni¢ bezproblemowy i niezwloczny odbidr przesytanych na ten
adres podan, wobec prawne] dopuszczalnosci ich wnoszenia takze droga
elektroniczng (zob. postanowienie NSA z dnia 10 wrzeénia 2015 r., | OSK 1968/15,
CBOSA). Tym samym, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, ryzyko
nieodebrania przez organ wystanego do niego przy uzyciu poczty elektronicznej listu,
skierowanego na oficjalnie podany adres poczty elektronicznej organu, obciazato ten
organ, a nie skarzgace stowarzyszenie. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego stowarzyszenie dostatecznie uprawdopodobnito wystanie przez
siebie listu zawierajgcego wniosek o informacje publiczng na adres poczty
elektronicznej: sekretariat@odolanow.pl. Tym samym twierdzenia podmiotu
zobowigzanego, ze nie otrzymat tej wiadomosci, moga tylko swiadczyé o wadliwej
organizacji pracy organu (obstugujacego go urzedu) lub nieprawidtowym
skonfigurowaniu jego poczty elektronicznej — co obcigza ten organ. Uchybienia w tym
zakresie nie moga byC przerzucane na podmiot korzystajacy z konstytucyjnego
prawa dostepu do informacji publicznej (art. 61 ust. 1 ustawy zasadniczej). Naczeiny
Sad Administracyjny podziela zatem stanowisko skarzgcego kasacyjnie, ze podanie
do powszechnej wiadomosci adresu poczty elektronicznej przez organ nalezy
traktowacC jako jego zobowigzanie, ze wiadomosci wystane na ten adres bedg
odbierane. Jednostka ma prawo dziata¢ w zaufaniu do wtadzy publicznej i oczekiwaé,
Ze skoro organ podaje do publiczne] wiadomosci adres swojej poczty elektronicznej,
to bedzie odbierat listy skierowane na ten adres, w tym takze trafiajgce do ,skrzynki
SPAM” (zakwalifikowanie listu jako spam nie oznacza bowiem automatycznie, ze
podlega on usunieciu). Odmienne zapatrywanie, zaprezentowane przez Sad
pierwszej instancji, czynitoby w praktyce prawo do wnioskowania o informacje
publiczng za pomocg poczty elektronicznej (e-mail) iluzorycznym, ktérego
skuteczno$¢ zalezna bytaby od arbitralnej woli organu. Z tego wzgledu nie mogto
zostaé zaakceptowane przez Naczelny Sad Administracyjny.

Majac na uwadze powyzsze, skoro Stowarzyszenie wystato w dniu 6 stycznia
2014 r. wniosek o informacje publiczng, a w dniu 12 lutego 2014 r. ponaglenie w jego
przedmiocie — na adres poczty elektronicznej organu, oficjalnie podany na stronie

urzedu obstugujacego organ (http://www.odolanow.pl/, zakliadka ,dane kontaktowe")
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— to uznaé nalezy, ze wniosek ten wptynat do podmiotu zobowigzanego do jego
zatatwienia w dniu 6 stycznia 2014 r., gdyz w przypadku prawidtowo dziatajgcej
poczty elektronicznej zasadniczo dzien wystania wiadomosci jest zarazem dniem, w
ktérym znajduje sie ona w poczcie elektronicznej adresata.

Z tych wzgledow Sad | instancji winien byt merytorycznie rozpoznac¢ skarge na
bezczynnoé€ organu, a skarga w niniejszej sprawie nie byta przedwczesna.

Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art.
1858 twzw. zart. 182 § 1 p.p.s.a., postanowit jak w sentenciji.

O kosztach postepowania Naczelny Sad Administracyjny nie orzekt, poniewaz
prawo do zwrotu kosztow stuzy tylko w przypadku, gdy orzeczenie sadu kasacyjnego
wypowiada sie¢ w kwestii dotyczacej zasadnosci samej skargi. Takiej oceny
oczywiscie nie zawieraja postanowienia oddalajgce lub uwzgledniajgce skarge
kasacyjng na postanowienie sadu | instancji koriczace postepowanie w sprawie, np.
postanowienia o odrzuceniu skargi. Dlatego tez, unormowanie zawarte w art. 203 |
204 p.p.s.a., dotyczace zwrotu niezbednych kosztébw postepowania, nie moze
znalezé zastosowania w niniejszej sprawie (tak uchwata NSA z dnia 4 lutego 2008 r.,
sygn. akt | OPS 4/07).
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