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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Onia 11 pazdziernika 2017 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy sedzia NSA Elzbieta Kremer

Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk (spr.)

Sedzia del. WSA lwona Kosinska

Protokolant starszy asystent sedziego Maciej Koztowski

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r.

na rozprawie w lzbie Ogdlnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Burmistrza Gminy i Miasta Odolanow

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu

z dnia 3 lutego 2016 r. sygn. akt IV SAB/Po 155/15

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
na bezczynnos$é Burmistrza Gminy i Miasta Odolanéw

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne)

1) uchyla zaskarzony wyrok w pkt 2 i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w
Poznaniu;

2) umarza postepowanie kasacyjne w zakresie pkt 3 zaskarzonego wyroku;

3) zasadza od Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie na rzecz
Burmistrza Gminy | Miasta Odolanéw kwote 460 (czterysta szes$cdziesiat)

ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wojewdbdzki Sgd Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 3 lutego 2016
roku sygn. akt IV SAB/Po 155/15, wydanym w sprawie ze skargi Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat w Jedrzejowie na bezczynno$¢ Burmistrza Gminy i Miasta
Odolanéw w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej, umorzyt postepowanie
sgdowoadministracyjne w zakresie zobowigzania Burmistrza Gminy i Miasta
Odolanow do zatatwienia wniosku (pkt 1), stwierdzil, ze bezczynno$¢ miata miejsce z
razacym naruszeniem prawa (pkt 2), a takze zasadzit od Burmistrza Gminy i Miasta
Odolanéw na rzecz Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie kwote 340
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 3).

Sad pierwszej instancji wskazat na nastepujacy stan faktyczny i prawny
sprawy.

W dniu 17 grudnia 2014 roku Stowarzyszenie Obrony Zwierzat z siedzibg w
Jedrzejowie (dalej tez: Stowarzyszenie) wniosto do WSA w Poznaniu skarge na
bezczynnoé¢ Burmistrza Gminy i Miasta Odolanéw w przedmiocie nieudostepnienia
informacji publicznej zgodnie z trescig wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r. co w ocenie
skarzacego stanowi naruszenie art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji RP iart. 1 ust. 1 wzw, z
art. 10 ust. 1, art. 13 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publiczne). (Dz. U. 2014, poz. 782, zwane] dalej ud.ip.). W
uzasadnieniu Stowarzyszenie podato, ze od kilku lat uczestniczy w projekcie Biura
Ochrony Zwierzat przy Fundacji dla Zwierzat ARGOS, polegajgcym na badaniu
problemu bezdomnosci zwierzat w jego wymiarze publicznym. W zwigzku z
powyzszym w dniu 6 stycznia 2014 r. ztozylo drogag elektroniczng do Burmistrza
Gminy i Miasta Odolanéw (na adres sekretariat@odolanow.pl pobrany z Biuletynu
Informacji Publicznej Gminy i Miasta Odolandw) wniosek o udostepnienie informacji
publicznej w nastepujacym zakresie: z Kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina
miata obowigzujace w 2013 r. umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres)
udzielata doraznych zlecen wylapywania/odiawiania bezdomnych zwierzat, z kim
(imig, nazwisko lub nazwa organu) gmina miata obowigzujgce w 2013 r. umowy albo
komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielala doraznych zlecen zapewniania
opieki bezdomnym zwierzetom, ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na
koszt gminy w 2013 r. (nie liczac zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich),

jaki byt w 2013 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawa z dnia 21
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sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tj. Dz. U. 2013 poz. 856) -
wytapywanie/odtawianie, opieka, uslugi weterynaryjne, dokarmianie, inne. Ponadto
Stowarzyszenie w przedmiotowym wniosku zwrécito sie o udostepnienie tresSci i
postaci umowy (umdw) o zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom w 2013 roku.
Stowarzyszenie wskazalo, ze do dnia ziozenia skargi podmiot zobowiagzany nie
udostepnit wnioskowanej informacji publicznej, ani tez nie wydat w tym przedmiocie
decyzji odmownej.

Sad wskazatl nastepnie, ze w odpowiedzi na skarge Burmistrz Gminy i
Miasta Odolanéw podal, ze wniosek Stowarzyszenia z dnia 6 stycznia 2014 roku
,zostal umiejscowiony w systemie informatycznym Urzedu w katalogu SPAM, do
ktérego odpowiedni urzednicy nie mieli dostepu. Wniosek ten nie zostat po
wplynieciu skargi przekazany do dalszej realizacji i niezwiocznie zostata
udostepniona informacja publiczna zgodnie ze ziozonym wnioskiem. Informacje

przestano zaréwno w formie elektronicznej jak i pisemnej”.

Wojewéddzki Sad Administracyjny podat tez, ze ,Postanowieniem z dnia 3
listopada 2015r., w sprawie | OSK 1940/15 Naczelny Sgd Administracyjny, po
rozpoznaniu skargi kasacyjnej Stowarzyszenia, uchylit zaskarzone postanowienie.
NSA w uzasadnieniu podkres§lit, Zze organ nie zaprzeczyt, ze otrzymat drogg mailowa
wniosek skarzacego z dnia 6 stycznia 2014r. - zatem jego twierdzenia o zatrzymaniu
wniosku przez filtr antyspamowy jego poczty elektronicznej nie mogg znalezé
usprawiedliwienia. Organ mdgt zapoznaé sie z wnioskiem, gdyz filtr ten nie kasuje
wiadomosci a jedynie przenosi je do folderu "spam" w skrzynce odbiorczej. Oznacza
to, ze organ mogt zapoznac sie z zgdaniem wniosku. W tej sytuacji Sad winien
rozpoznaé skarge na bezczynno$¢ organu merytorycznie biorgc pod uwage catosé

dokumentacji zawartej w aktach”.

Powotanym na wstepie wyrokiem Wojewddzki Sad Administracyjny w
Poznaniu na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 roku, poz.
270 ze zm,, dalej: p.p.s.a.) umorzyt postepowanie sagdowoadministracyjne w zakresie
zobowiazania Burmistrza Gminy i Miasta Odolanéw do zatatwienia wniosku {(pkt 1
sentencji wyroku). Sad uznat ponadto w oparciu o art. 149 § 1 p.p.s.a., ze zaistniata
w sprawie bezczynno$é miata miejsce z razacym naruszeniem prawa (pkt 2 sentencji

wyroku). O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 200i 201§ 1 p.p.s.a.wzw. z§ 18
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ust. 1 pkt c) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pahstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz.

461) - pkt 3 sentencji wyroku.

Sad | instancji przyjal, ze na podstawie art. 190 p.p.s.a. jest zwigzany
orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego. Dalej wskazal, ze w
przedmiotowej sprawie organ nie kwestionowal, ze posiada zgdang informacje, ze
jest ona informacja publiczng i informacji tej udzielit Stowarzyszeniu po wptynieciu
skargi na bezczynnoé¢. Zatem w dniu wniesienia skargi przez wnioskodawce
Burmistrz pozostawat w bezczynnosci — rozumianej ogdélnie jako niezalatwienie
sprawy w przepisanym terminie — w zatatwieniu wniosku skarzgcego o udostepnienie
informacji publicznej, ale przed dniem wydania wyroku éw stan bezczynnoéci ustat.
W rezultacie postepowanie sadowoadministracyjne w sprawie ze skargi na
bezczynnoéé Burmistrza stalo sie bezprzedmiotowe w zakresie orzekania o
zobowigzaniu tego podmiotu do zatatwienia ww. wniosku. Skoro bowiem organ
zatatwit wniosek, co do rozpatrzenia ktérego pozostawat w bezczynnoéci, to tym

samym zarzucany stan bezczynno$ci ustat.

Z kolei oceniajac zaistniatg w sprawie bezczynno$é, Sad | instancji uznat, ze
miata ona miejsce z razacym naruszeniem prawa, podajac ze samo naruszenie art.
13 ust. 1 u.d.i.p., w ktébrym okresélono termin na rozpoznanie wniosku o udostepnienie
informacji publicznej na do 14 dni od dnia ziozenia wniosku, miato charakter znaczny,
wniosek rozpoznano bowiem w dniu 29 stycznia 2016 r., czyli po uptywie dwoch lat
od dnia 6 stycznia 2014 r., wskazywanego jako dzien ziozenia wniosku i po uptywie
roku od dnia wniesienia skargi — 17 grudnia 2014 r. Juz samo tak znaczne
przekroczenie terminu, oznacza w ocenie Sadu | instancji, ze mialo miejsce razgce
naruszenie prawa. Wnioskodawca wysylajagc wniosek w formie elektroniczne] bez
korzystania z dostepnej mozliwosci potwierdzenia odbioru czekat dwa lata na
rozpoznanie tego wniosku. Wnioskodawca nie ma obowigzku monitowania i
wielokrotnego ponawiania wniosku.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodt Burmistrz Gminy i Miasta
Odolanéw, zaskarzajac go w czeéci obejmujacej punkt 2 i 3 sentencji i zarzucajac mu
naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art.

161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. poprzez jego niezastosowanie i poprzez to stwierdzenie, ze
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bezczynnoéé organu miala miejsce z razacym naruszeniem prawa; art. 133 § 1
p.p.s.a. poprzez jego niezastosowanie i poprzez to stwierdzenie, ze organ otrzymat
wniosek o udostepnienie informacji publicznej, ktéry nastepnie trafit do katalogu
pocztowego SPAM; art. 149 § 1 poprzez jego niewlasciwg interpretacje i
nieumorzenie postepowania sgdowego jako bezprzedmiotowego na skutek
udzielenia odpowiedzi na wniosek przed wydaniem wyroku. W oparciu o tak
sformutowane zarzuty skarzgcy kasacyjnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
we wskazane] czesci i umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego,
ewentualnie przekazanie sprawy w tej czedci do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji. Ponadto wniést o zasadzenie na swojg rzecz kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw postepowania kasacyjnego
oraz kosztéw postepowania poniesionych przed sadem | instancji. W uzasadnieniu
skarzacy kasacyjnie podkreslit, ze Sad | instancji blednie przyjat, ze organ przyznat,
iz wniosek Stowarzyszenia o udostepnienie informacji publicznej trafit do folderu
SPAM. Organ wskazywal, ze nie otrzymat tego wniosku w ogédle. W ocenie autora
skargi kasacyjnej zaskarzony wyrok zostat wydany w oparciu o btednie ustalony fakt
otrzymania wniosku o udostepnienie informacji publicznej na serwer pocztowy.
Organ podnidst ponadto, ze wobec faktu udzielenia odpowiedzi na wniosek zawarty
w skardze przed wydaniem wyroku w sprawie przez WSA w Poznaniu, nie mozna

uznag, ze pozostawat w bezczynnosci.

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu zazalenia Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat w Jedrzejowie postanowieniem z 18 maja 2016 r. (sygn. akt [ OZ
490/16) uchylit wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 lutego 2016
r. { sygn. akt {\V SAB/Po 155/15) w czesci dotyczacej punktu 3 (tj. w zakresie kosztdw
postepowania sgdowego) | w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie godzi sie przypomnieé, ze rozpoznajac skarge kasacyjng — po
mys$li art. 183 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1369 ze zm., dalej: p.p.s.a.) —
Naczelny Sgd Administracyny czyni to w granicach zakre$lonych przez ramy tego
$rodka odwotawczego, gdyz jest nimi zwigzany, biorgc pod rozwage z tylko

niewaznos¢ postepowania. Przy braku przestanek niewazno$ciowych w sprawie
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podlegaty rozpoznaniu wytgcznie zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej na
uzasadnienie przytoczonych podstaw kasacyjnych.

W pierwsze| kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji w
sytuacji udostepnienia informacji publicznej po wniesieniu skargi a przed wydaniem
zaskarzonego wyroku, prawidiowo na podstawie art. 149 § 1 w zw. z art. 161 § 1 pkt
3 p.p.s.a. umorzyt postepowanie w zakresie zobowigzania organu do zafatwienia
wniosku. Whbrew stanowisku skarzgcego kasacyjnie organu, Sad prawidtowo uznat
tez, ze w Swietle dominujgcego orzecznictwa sgdowoadministracyjnego nie zwalniato
to jednak Sadu od podjecia pozostatych rozstrzygnie¢ wtasciwych dla tego typu
skargi — przewidzianych w art. 149 § 1 zd. drugie p.p.s.a. oraz (ewentualnie) w art.
149 § 2 p.p.s.a, . orzeczenia w kwestii charakieru (razacego/nierazgcego)
bezczynnoéci oraz (ewentualnie) w przedmiocie wymierzenia organowi grzywny (zob.
np. postanowienie NSA z 26.07.2012 r., Il OSK 1360/12; wyrok NSA z 15.01.2013 r.,
Il OSK 2390/12 — CBOSA). Kwestia ta nie budzi watpliwosci i nie wymaga dalszego

jej uzasadniania.

Ocena charakteru bezczynno$ci wymagata od Sadu pierwszej instancji
prawidiowego ustalenia stanu faktycznego, w szczegélnosci co do daty zlozenia do
organu wniosku o udostepnienie informacji publicznej, opartego zgodnie z art. 133 §
1 p.p.s.a. na materiale dowodowym znajdujgcym sie w aktach sprawy. Sad pierwsze;j
instancji przyjat, ze wniosek o udostepnienie informacji publicznej Stowarzyszenie
zlozylo drogq elektroniczng w dniu 6 stycznia 2014 r. i w tym dniu wniosek ten dotart
do skrzynki e-mailowej organu. Przy czym Sad pierwszej instancji powotujac sie na
zwigzanie z art. 190 p.p.s.a. opart sie gtéwnie na stanowisku wyrazonym przez NSA
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 listopada 2015 r., z ktérego wediug Sadu
pierwszej instancji wynika, ze organ przyznal, ze wniosek Stowarzyszenia z dnia 6
stycznia 2014 r. drogg e-mailowg dotart na skrzynke organu. Jednak jak to zasadnie
zarzuca organ w skardze kasacyjnej, przyznanie takie nie miato miejsca. Wrecz
przeciwnie, w toku catego postepowania sgdowego organ konsekwentnie stat na
stanowisku, ze wniosku nie otrzymat a zapoznat sie z nim dopiero z doreczonego mu
odpisu skargi. Stanowisko organu potwierdza analiza uzasadnienia wyroku i pism
organu sktadanych w toku postepowania. Poréwnanie uzasadnienia wyroku ze
znajdujacymi sie w aktach sprawy pismami i orzeczeniami, wskazuje w sposéb

oczywisty, ze Sad pierwszej instancji opart sie na okoliczno&ciach nie znajdujgcych
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potwierdzenia w aktach sprawy. Wskazujac wprost, przytaczane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku fragmenty uzasadnienia postanowienia NSA z dnia 3 listopada
2015 r. oraz odpowiedzi na skarge nie dotyczg tego postanowienia i tej odpowiedzi
na skarge. Sad pierwszej instancji wskazat tez, ze wniosek bedacy przedmiotem
rozpoznania sprawy, zostal zlozony na adres poczty elekironiczne;
.um_konin@konet.pl’, a nie jest to adres skarzonego organu. Trafnie zatem twierdzi
skarzacy kasacyjnie organ, ze stan faktyczny, na ktérym opart swoje rozstrzygniecie
Sad, nie wynika z akt sprawy. Zatem nalezy uznaé, ze Sad pierwszej instancji
naruszyt art. 133 § 1 w zw. z art. 149 § 1 p.p.s.a. w brzmieniu obowigzujagcym na
dzieh wniesienia skargi, w stopniu mogacym miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Koncowo nalezy takze wskaza¢, ze stosownie do art. 190 p.p.s.a. Sad,
ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonana w tej
sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny ale nie przyjetym stanem faktycznym,
co nieprawidtowo co do zasady przyjgt Sad pierwszej instanc;ji.

Majac na wzgledzie powyzsze wywody Naczelny Sad Administracyjny na
podstawie art. 185 § 1 p.p.s.a. uchylit zaskarzony wyrok w czeséci dotyczacej punktu
2 i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji. Z uwagi na to, ze Naczelny Sgd Administracyjny postanowieniem z 18 maja
2016 r. uchylit zaskarzony wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 3
lutego 2016 r. w czesci dotyczgcej punktu 3 (tj. w zakresie kosztéw postepowania
sgdowego) | w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji, postepowanie kasacyjne w tym zakresie na podstawie art. 161 §
1 pkt 3 p.ps.a. w zw. z art. 183 p.p.s.a. jako bezprzedmiotowe umorzono. O
kosztach postepowania kasacyjnego od Stowarzyszenia na rzecz organu orzeczono

na podstawie art. 203 pkt 2 p.p.s.a.
Rozpoznajac ponownie sprawe w uchylonym 2zakresie, Sad pierwszej
instancji ustali stan faktyczny wynikajgcy z akt niniejszej sprawy i wyda stosowne

rozstrzygniecie.






