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oDPIS

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2015 .
Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Irena Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogdlnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

od postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
z dnia 25 marca 2015 r. o sygn. akt Il SAB/Bd 11/15

odrzucajgcego skarge Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na bezczynno$é Burmistrza Miasta i Gminy Skepe

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

na wniosek z dnia 6 stycznia 2014 r.

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
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UZASADNIENIE

W dniu 6 stycznia 2014 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
zfozyto drogg elektroniczng do Burmistrza Miasta 1 Gminy Skepe (na adres
umig@skepe.pl, pobrany ze strony Biuletynu Informacji Publicznej Miasta i Gminy
Skepe) wniosek o udostepnienie informacji w nastepujgcym zakresie:;

1) z kim (imi¢, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2013 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
wytapywania/odiawiania bezdomnych zwierzat;

2) z kim (imig, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miala obowigzujgce w 2013 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom;

3) ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r. (nie
liczac zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich);

4) jaki byt w 2013 r. koszt realizacji calego zadania przewidzianego ustawg o
ochronie zwierzat (wytapywanie/odiawianie, opieka, ustugi weterynaryjne,
dokarmianie, inne);,

5) ponadto Stowarzyszenie wniosto o udostepnienie tresci i postaci umowy (umédw) o
zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom w 2013 r.

Podmiot obowiazany do udostepnienia informacji nie zareagowat na wniosek
w terminie przewidzianym w art. 13 ustawy o dostepie do informacji publicznej, w
Zwigzku z czym w dniu 9 lutego 2014 r. wnioskodawca drogg elektroniczng ponowit
zadanie udostepnienia informaciji.

Pismem z dnia 23 grudnia 2014 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w
Jedrzejowte ziozyto skarge na bezczynnos$é Burmistrza Miasta i Gminy Skepe w
przedmiocie nieudostepnienia informacji publicznej zgodnie z  wnioskiem
Stowarzyszenia z dnia 6 stycznia 2014 r. W uzasadnieniu skargi wskazano, iz do
dnia zlozenia skargi organ nie udostepnit wnioskowanej informacji, ani tez nie wydat
w tym przedmiocie decyzji odmownej, co oznacza, ze Burmistrz dopuscit sie razacej,
w ocenie skarzacego, bezczynnosci biorac pod uwage okres (niecaty rok) jaki uptynat
od ziozenia wniosku.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta i Gminy Skepe stwierdzit, ze
uwzglednia skarge. Wyjasnit, ze wnioski przestane przez Stowarzyszenie na

skrzynke umig@skepe.pl nie zostaty odczytane przez przeoczenie, gdyz na ten
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adres trafia dziennie w przyblizeniu od 70 do 100 listéw elektronicznych i cze$é z
nich traktowana jest jako tzw. spam — w przypadku, gdy wysytana wiadomo&¢ nie
zawiera formuty potwierdzenia odbioru. Ponadto organ podaf, ze obecnie nie jest
mozliwe sprawdzenie otrzymania wiadomoéci skarzacego, poniewaz po uplywie
szeSciu miesiecy, ze wzgledu na przetadowanie skrzynki, informacje zostajg
usuniete. Wyjasnit takze, iz nie byto ztej woli, aby nie udzieli€ wnioskowanej
informaciji, i ze ostatecznie zostata ona udzielona w petnym zakresie w dniu 5
stycznia 2015 r. poprzez przestanie jej na dwa adresy emaliowe skarzgcego.

Wojewddzki Sad  Administracyiny w  Bydgoszczy  zaskarzonym
postanowieniem z dnia 25 marca 2015 r. o sygn. akt Il SAB/Bd 11/15 odrzucit skarge
uznajac ja za niedopuszczalng.

Za zasadniczg kwestie Sad pierwszej instancji uznat ustalenie, czy po stronie
organu administracji publicznej zaistniat prawny obowigzek rozpatrzenia konkretnego
wniosku w przewidzianej prawem formie, tj. w formie czynno$ci materialno-
technicznej w przypadku udzielenia informacji, albo — w razie odmowy jej udzielenia
— w formie decyzji.

W obliczu przedstawionego materialu dowodowego Sad stwierdzit, iz organ
administracji w chwili sktadania skargi do sagdu administracyjnego nie pozostawat w
bezczynnosci, poniewaz nie mozna przyjaé, iz nastapito skuteczne doreczenie jemu
wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Wylacznie skuteczne ztozenie
wniosku o udostepnienie informacji publicznej stanowi¢ moze podstawe
merytorycznego badania i ewentualnego stwierdzenia pozostawania przez organ w
bezczynnodci. W ocenie WSA w Bydgoszczy, skarzace stowarzyszenie kierujac
wniosek drogg elektroniczng powinno byto by¢ swiadome zawodnosci takiej formy
przesytania informacji, zwlaszcza, jezeli wiadomo$¢é wysytana drogq elektroniczng
stanowi informacje przeznaczong dla organu administracji publicznej. 2
przedstawionej w sprawie dokumentacji w postaci skanéw okien poczty
elektronicznej (k. 5 i 6 akt sadowych) nie wynika zdaniem Sgdu pierwszej instancji,
ze wniosek skarzgcego o udostepnienie informacji publicznej rzeczywiscie wptynal
do podmiotu zobowigzanego. Zataczony do skargi wydruk z poczty elektroniczne;
zawierajgcy wniosek o udostepnienie informacji publicznej stanowi w jego ocenie
jedynie dowdd wystania tegoz wniosku do organu. Jak wskazat Sgd, skarzacy nie
przedstawit jednak zadnego przekonujgcego dowodu, potwierdzajgcego wplyw

wniosku do adresata, co $wiadczy zdaniem WSA w Bydgoszczy, ze przedmiotowy
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wniosek mogt do organu nie dotrzeé. Tym samym brak jest dowodu na to, ze organ
otrzymat skutecznie przedmiotowe zapytania.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze weryfikacja, czy wiadomo$é wystana w
formie elektronicznej dotarta do adresata, w obliczu zawodnos$ci takiej formy
komunikacji, zalezy juz od samego nadawcy. Narzedziem stuzacym wspomniane]
weryfikacji jest oferowana przez operatorow poczty elektronicznej mozliwosé
informowania nadawcy o© odbiorze listu przez adresata poprzez elektroniczne
zwrotne potwierdzenie odbioru (wiadomoé¢ wysytang automatycznie na adres
nadawcy po otwarciu wiadomo$ci przez odbiorce). Sad stwierdzit, ze nie ma podstaw
by uznaé, iz z takiej mozliwosci skarzace Stowarzyszenie skorzystato. Wskazat on,
ze Potwierdzenie odebrania wiadomoséci przez adresata stanowitoby dowdd, iz
wniosek zostat skutecznie doreczony, co zobowigzatoby organ do przewidzianego
przepisami u.d.i.p. dziatania.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt réwnie, ze mozliwe bylo zadziatanie
oprogramowania antyspamowego, w ktére wyposazone sa skrzynki poczty
elektronicznej, co mogto by¢ przyczyna skierowania listu wnioskujacego
Stowarzyszenia do folderu przeznaczonego na tego typu wiadomosci, lub catkowite
jej odrzucenie. Jaki wskazat, jest to powszechna forma ochrony skrzynek pocztowych
przed wysytanymi masowo wiadomo$ciami z reguty zawierajacymi reklamy.
Analizujgc przedstawione przez skarzace Stowarzyszenie wydruki okien kierowanych
przez nie wiadomos$ci elektronicznych Sad stwierdzit, iz wnioski o udostepnienie
informacji publicznej kierowane sg z adresu Stowarzyszenia w sposdéb masowy —
jedna wiadomo$¢ kierowana jest jednoczesnie do duzej ilosci adresatow. Nadawca
liczy¢ sie zatem powinien z mozliwoscia zablokowania wysytanych w taki sposéb
wiadomosci przez filtr antyspamowy adresata, w zwigzku z charakterystyczng
wladnie dla wiadomosci spamowych cechg rozsytania duzej ilosci wiadomosci z
pojedynczego adresu mailowego. Uwydatnia to wspomniang wczesniej konieczno$é
zachowania ostroznosci w sytuaciji korzystania z poczty elektronicznej, jako $rodka,
za posrednictwem ktérego nadawca kieruje wiadomodé do organu administracii
publicznej.

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze organ o przedmiotowym wniosku dowiedziat
si¢ dopiero ze skargi na bezczynno$é z dnia 23 grudnia 2014 r. i dofgczonego do niej
odpisu wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r., a wiec po rozpoczeciu etapu postepowania

sadowoadministracyjnego. Wobec tego Sad stwierdzit, ze w przedstawionym stanie
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faktycznym skarga na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Skgpe jest
niedopuszczalna. Brak jest bowiem mozliwosci badania przez sad administracyjny —
w sytuacji stwierdzenia, ze dany podmiot nie otrzymat wniosku — czy pozostaje on w
bezczynnosci w zakresie jego rozpatrzenia. WSA w Bydgoszczy zaznaczyt, ze tylko
skuteczne ztozenie wniosku o udostepnienie informacji publicznej stanowié moze
podstawe merytorycznego badania przez sad administracyjny skargi na bezczynno$¢
organu w zakresie rozpoznania tego wniosku. W niniejsze| sprawie nie byto zdaniem
Sadu pierwszej instancji mozliwe przyjecie, iz wniosek skarzacego Stowarzyszenia
zostat skutecznie doreczony organowi administracyjnemu — nie zostato wiec
wszczete postepowanie administracyjne z zakresu udostepnienia informacji
publicznej.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia wniosto Stowarzyszenie,
zarzucajgc niedostateczne wyjadnienie sprawy w zakresie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, prowadzace do zaakceptowania przez WSA w Bydgoszczy
nieprawdziwego stanu faktycznego, przedstawionego przez podmiot zobowigzany do
udostepnienia informacji publicznej, jakoby wniosek o udostepnienie informaciji
publicznej skarzacego z dnia 6 stycznia 2014 r. nie zostat skutecznie doreczony do
adresata. Ponadto zarzucono postanowieniu naruszenie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. w
zwiazku z art. 161 § 1 pkt 3 i art. 149 § 1 zdanie drugie p.p.s.a. przez odrzucenie
skargi jako niedopuszczalnej, pomimo naruszenia przez organ administracji art. 13
ust. 1 u.d.i.p, co uzasadniato jedynie umorzenie postepowania i jednoczesne
stwierdzenie, czy bezczynnoéé miata miejsce z razacym naruszeniem prawa.
Skarzace kasacyjnie stowarzyszenie wniosto ponadto o zasadzenie kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniju skargi kasacyjne] podkreslono m.in.,, ze podanie do
powszechnej wiadomo$ci adresu poczty elektronicznej przez organ nalezy traktowad

jako jego zobowigzanie, ze wiadomosci wystane na ten adres beda odbierane.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna.
Wskaza¢ nalezy, Zze postepowanie w przedmiocie udzielenia informaciji
publicznej jest postepowaniem odformalizowanym, w ustawie o dostepie do

informacji publicznej nie ma wskazania jakichkolwiek wymagan formalnych wniosku
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(poza utrwaleniem go w formie pisemnej). Ugruntowane orzecznictwo
sagdowoadministracyjne nakazuje za$ za wniosek pisemny uznawaé roéwniez
przestanie zapytania poczig elektroniczng (e-mail) — i to nawet, gdy do jego
autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny (zob. np. wyrok NSA z dnia 16
marca 2009 r., | OSK 1277/08).

Podkreélic w tym miejscu nalezy, ze do obowigzkéw organu administracii
publicznej nalezy taka konfiguracja poczty elektronicznej, w tym filtréw
antyspamowych, oraz takie zorganizowanie obstugi technicznej poczty elektroniczne;j
organu — aby zapewnié bezproblemowy i niezwtoczny odbiér przesytanych na ten
adres podar, wobec prawnej dopuszczalnoéci ich wnoszenia takze droga
elektroniczng (zob. postanowienie NSA z dnia 10 wrzesnia 2015 r., | OSK 1968/15;
postanowienie NSA z dnia 3 listopada 2015 r., | OSK 1940/15, CBOSA). Skutki
trudnodci, btedéw czy nieprawidtowodci w zakresie ksztattowania i obsiugiwania
przez organy administracji publicznej oficjalnych systeméw stuzgcych do komunikagji
z tymi organami (np. poczty elektronicznej, systemu ePUAP) nie moga byé
przerzucane na korzystajacych z tych systemoéw (zob. postanowienie NSA z dnia 5
listopada 2015 r., | OZ 1414/15). Tym samym, wbrew stanowisku Sadu pierwszej
instancji, ryzyko nieodebrania przez organ wystanego do niego przy uzyciu poczty
elektronicznej listu, skierowanego na oficjalnie podany adres poczty elektronicznej
organu, obcigzato ten organ, a nie skarzace stowarzyszenie. W ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego stowarzyszenie dostatecznie uprawdopodobnilo wystanie
przez siebie listu zawierajgcego wniosek o informacje publiczng na adres poczty
elektronicznej: umig@skepe.pl. Bez znaczenia jest tu okoliczno$é, ze na ten ,adres
trafia dziennie w przyblizeniu od 70 do 100 listéw elektronicznych i czes¢ z nich
traktowana jest jako tzw. spam”, gdyz obowigzkiem organu jest przestrzeganie
obowigzujacych przepiséw prawa (art. 7 Konstytucji RP), a w konsekwencji takie
zorganizowanie swojej pracy i zatrudnienia, aby obowigzek ten — takze w zakresie
przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej — byt zrealizowany i kazdy z
wpltywajgcych do organu na oficjalny adres jego poczty elektronicznej listow byt
odbierany i odczytany. Tym samym twierdzenia podmiotu zobowigzanego, ze nie
ofrzymat (nie odebrat) tej wiadomosci, moga tylko $wiadczyé o wadliwej organizacji
pracy organu (obstugujacego go urzedu) lub nieprawidtowym skonfigurowaniu jego
poczty elektronicznej — co obcigza ten organ. Uchybienia w tym zakresie nie moga

byé przerzucane na podmiot korzystajacy z konstytucyjnego prawa dostepu do
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informacji publiczne) (art. 61 wust. 1 ustawy zasadniczej). Naczelny Sad
Administracyjny podziela zatem stanowisko skarzacego kasacyjnie, ze podanie do
powszechnej wiadomos$ci adresu poczty elektronicznej przez organ nalezy traktowacd
jako jego zobowigzanie, ze wiadomoéci wystane na ten adres beda odbierane.
Jednostka ma prawo dziataé w zaufaniu do wiadzy publicznej i oczekiwac, ze skoro
organ podaje do publicznej wiadomosci adres swojej poczty elektronicznej, to bedzie
odbierat listy skierowane na ten adres, w tym takze trafiajace do ,skrzynki SPAM”
(zakwalifikowanie listu jako spam nie oznacza bowiem automatycznie, ze podiega on
usunieciu). Odmienne zapatrywanie, zaprezentowane przez Sad pierwszej instancji,
czynitoby w praktyce prawo do wnioskowania o informacje publiczng za pomoca
poczty elektronicznej (e-mail) iluzorycznym, ktérego skuteczno$é zalezna bytaby od
arbitralnej woli organu. Z tego wzgledu nie mogio zostaé zaakceptowane przez
Naczelny Sgd Administracyjny.

Majac na uwadze powyzsze, skoro Stowarzyszenie wystato w dniu 6 stycznia
2014 r. wniosek o informacje publiczna, a w dniu 9 lutego 2014 r. ponaglenie w jego
przedmiocie — na adres poczty elektronicznej organu, oficjalnie podany na stronie
internetowej urzedu obsiugujacego organ — to uznaé nalezy w braku odmiennych
okolicznoéci, 2e wniosek ten wplynat do podmiotu zobowigzanego do jego
zatatwienia w dniu 6 stycznia 2014 r., gdyz w przypadku prawidtowo dziafajgce;
poczty elektronicznej zasadniczo dzien wystania wiadomosci jest zarazem dniem, w
ktorym znajduje sie ona w poczcie elektronicznej adresata.

Z tych wzgledbébw Sad | instancji winien byt merytorycznie rozpoznaé skarge na
bezczynno$¢ organu, a skarga w niniejszej sprawie nie byla niedopuszczalna.
Okolicznoéci za$ faktyczne podane przez sad powinny by¢ brane przy ocenie np.
tego, czy w przypadku stwierdzenia bezczynno$ci organu miata ona miejsce z
razacym naruszeniem prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art.
185§ 1wzw. z art. 182 § 1 p.p.s.a., postanowit jak w sentencji.

O kosztach postgpowania Naczelny Sad Administracyjny nie orzekt, poniewaz
prawo do zwrotu kosztéw stuzy tylko w przypadku, gdy orzeczenie sgdu kasacyjnego
wypowiada sie w kwestii dotyczacej zasadnosci samej skargi. Dlatego tez,
unormowanie zawarte w art. 203 i 204 _ppsa, dotyczace zwrotu niezbednych
e Azasm,sowanla W nNiniejszej sprawie na
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