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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJS POLSKIEJ
Dnia 17 lutego 2017 r.

Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Marek Stojanowski (spr.)

Sedziowie: Sedzia NSA Woijciech Jakimowicz
Sedzia del. NSA Tomasz Zbrojewski

Protokolant asystent sedziego  Aleksander Jakubowski

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 r.

na rozprawie w Izbie Ogoélnoadministracyjne;j

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach

z dnia 19 lutego 2015 r. sygn. akt || SAB/Ke 4/15

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta | Gminy Suchedniéw

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;
oddala skarge kasacyjna.

Na oryginale wiadciwe podpisy
Za zgodnoée z oryginatem

Tomasz %&Hﬁski
starszy inspektor sgdowy

NSAMWwyr.1 ~ wyrok
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UZASADNIENIE

W skardze z 17 grudnia 2014r. skierowanej do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
wniosto o stwierdzenie, ze bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Suchednidw
miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa oraz o zobowigzanie strony przeciwne;j
do dokonania czynnoSci w zakresie udostepnienia informacji publicznej zgodnie z
wnioskiem z dnia 6 stycznia 2014r.

W uzasadnieniu podniesiono, ze 6 stycznia 2014r. skarzgce Stowarzyszenie
zlozylo drogg elektroniczng do wszystkich 102 gmin woj. Swietokrzyskiego, w tym do
Burmistrza Miasta i Gminy Suchedniéw (na adres suchedniow@poczta.fm pobrany z
BiP) wniosek o udostepnienie informacji publicznej w nastepujacym zakresie:

1. z kim (imi¢, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2013r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
wytapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat?

2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miala obowigzujace w 2013 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?

3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r.? (nie
liczac zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich)

4. jaki byt w 2013 r. koszt realizacji calego zadania przewidzianego ustawg o
ochronie zwierzat (wylapywanie/odfawianie, opieka, ustugi weterynaryjne,
dokarmianie, inne)?

Ponadto Stowarzyszenie zwrdcito sie o udostepnienie treéci i postaci umowy (uméow)
o zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom w 2013 1.

Do dnia wniesienia skargi, mimo ponaglenia, Burmistrz Miasta i Gminy
Suchedniéw nie udzielit odpowiedzi na powyzszg informacje, przez co — w ocenie
skarzgcego — dopuscit sie razgcego naruszenia prawa.

W dniu 29 grudnia 2014r, organ ziozyt odpowiedZ na skarge, w ktdrej wyjasnit,
ze skrzynka poczty elektronicznej ktérg posiada gmina jest to bezptatne konto e-mail
i prawdopodobnie btedna praca serwera na poczatku roku bylo powodem nie
otrzymania wniosku, aktualnie organ nie jest w stanie oceni¢ czy wniosek
skarzacego faktycznie wptynat. Obecnie organ korzysta z e-PUAP z ktérego
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nadawca uzyskuje automatycznie urzedowe poswiadczenie przedtozenia ztozonego
pisma. Réwnoczesnie ze zlozeniem odpowiedzi na skarge organ udzielit
przedmiotowej informacii.

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2015r. petnomocnik organu wniést o oddalenie
skargi i podkreslit, ze Gmina nie posiada wtasnego serwera i korzysta z publicznego,
ktory mégt nie przyjaé wniosku jako nie pozadanego z uwagi na skierowanie go do
duzej iloéci adresatédw. Prawdopodobnie przesiana informacja zostata odrzucona
przez filtr antywirusowy albo antyspamowy na serwerze lub w systemie
informatycznym Urzedu Miasta i Gminy w Suchedniowie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach wyrokiem z dnia 19 lutego 2015
r. oddalit skarge.

Nie ulegato watpliwodci Sadu pierwszej instancji, ze na dzien wniesienia
skargi, wniosek Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie z dnia 6 stycznia
2014 r. o udzielenie informacji publicznej, nie zostat rozpatrzony przez Burmistrza
Miasta i Gminy Suchednidw, co oznaczatoby, ze organ ten pozostawat w
bezczynnosci tylko wbdwczas, gdyby fakt ztozenia wniosku o udzielenie informaciji
publicznej nie budzit watpliwosci. Dokonanie prawidtowego ztozenia wniosku o
udzielenie informacji publicznej do wlasciwego organu jest bowiem warunkiem
przeprowadzenia oceny, czy w danej sprawie mamy do czynienia z bezczynnoscig w
rozumieniu art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. Jednocze$nie przyjgé nalezy, ze ciezar wykazania
powyzszej okolicznosci — cigzy na skarzacym jako podmiocie, ktory wywodzi z niej
okreslone skutki prawne.

Przedstawione przez strony stanowiska zawarte w skardze i w odpowiedzi na
skarge przemawiajg — w ocenie Sgdu pierwszej instancji ~ za przyjeciem, ze
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie nie wykazato, azeby przestany
drogg mailowag wniosek z dnia 6 stycznia 2014r. o udzielenie informacji publiczne;
dotart do adresata, czyli Burmistrza Miasta i Gminy Suchedniéw.

Sad stwierdzit, ze sam fakt wystania pisma droga elektroniczng nie moze
stanowi¢ sam w sobie dowodu potwierdzajacego jego prawidlowe doreczenie
whasciwemu organowi. Najczesciej wing nie dojscia maila moze by¢ oprogramowanie
antyspamowe wgrane na danym serwerze u danego odbiorcy. Powszechnie
wiadomo, ze wszystkie instytucje publiczne posiadajg aktualnie systemy
zabezpieczajgce poczte mailowa przed niepozadanymi tre$ciami, tak wiec skarzacy
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wysylajgcy wniosek do wszystkich — 2479 — gmin w Polsce winien dolozy¢
wyjatkowe] staranno$ci w zapewnieniu doreczenia przedmiotowego wniosku.
Wiekszos¢ programdw zarzadzajgcych poczta na serwerach internetowych posiada
mozliwo$¢ sprawdzenia, czy wiadomo$¢ jaka zostala wystana na ich serwer odnosi
sie do jednej, czy kilku odbiorcow. Je$li adresatem jest grupa adreséw, to moze by¢
traktowana jako spam a co za tym idzie blokowana. Jezeli taka czynnos$é¢ jest
powtarzana adres nadawcy jest wpisywany na liste spameréw. Drugim zagrozeniem
dla braku dostarczenia wiadomosci jest kontrola prawidtowosci adresu. Jesli w grupie
odbiorcéw jest btedny lub nie utrzymywany adres email to serwet zwraca informacje
o braku dostarczenia. Dostarczenie dotyczy wszystkich docelowych adreséw
nastepujacych po btednie nadanym.

W przedmiotowej sprawie jak wynika z tresci skargi, Stowarzyszenie wystapito
z wnioskiem o udzielenie informacji publicznej do wszystkich gmin, co tym bardzie;
mogio spowodowac fakt nie doreczenia wniosku do ktorej$ z gmin.

Sad pierwszej instancji podnidst, ze skarzacy poza ziozeniem skargi i
zawartym stwierdzeniem, ze wniosek wystat, nie przedlozyt zadnego dowodu
potwierdzajacego fakt prawidtowego doreczenia wniosku do organu. Biorgc to pod
uwage Sad przyjat, ze skarzacy nie wykazat, aby wniosek o udzielenie informagji
publicznej zostat skutecznie doreczony Burmistrzowi Miasta i Gminy w
Suchedniowie, a co za tym idzie, aby na date wniesienia skargi organ ten pozostawat
w bezczynnosci. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze informacja jakiej domagato sie
Stowarzyszenie zostata udzielona (pismo z 29 grudnia 2014 r.) w terminie 14-tu dni
od daty, w ktorej Burmistrz Miasta i Gminy w Suchedniowie otrzymat wniosek (czyli w
dniu wptywu skargt do organu tj. 17 grudnia 2014r.). Termin z art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 6 wrzeSnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2014.782 t.j.)
zostat zatem zachowany.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosto Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie, reprezentowane przez profesjonalnego
petnomocnika.

Stowarzyszenie postawito zarzut naruszenia art. 106 § 31 5 p.p.s.a. wzw. z
art. 232 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101), polegajgce na niedostatecznym wyjasnieniu
sprawy w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygnigcia, wyrazajgcym sie w
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zaakceptowaniu przez WSA nieprawdziwego stanu faktycznego, przedstawionego
przez podmiot obowigzany do udostepnienia informacji publicznej, jakoby wniosek o
udostepnienie informacji publicznej skarzgcego z dnia 6 stycznia 2014 r. nie zostat
skutecznie doreczony do adresata.

W zwigzku z powyzszym skarzace kasacyjnie Stowarzyszenie wniosto o
uchylenie zaskarzonego wyroki w catosci i przekazanie sprawy WSA w Kielcach do
ponownego rozpoznania, jak tez o zasadzenie na rzecz skarzgcego kasacyjnie
kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej zakwestionowano teze Sadu pierwszej
instancji, ze wniosek nie dotart do organu. Na te okoliczno$¢ zataczono do skargi
kasacyjnej uzyskany od operatora ustugi hostingowej, na ktbérego serwerze
Stowarzyszenie posiada konto poczty elektronicznej — home.pl S.A., ul. Zbozowa 4,
70-653 Szczecin - fragment logu dokumentujgcego transmisje wiadomosci
elektroniczej w dniu 6 stycznia 2014 r. oraz monitu w dniu 9 lutego 2014 r. na adres
suchedniow@poczta.fm. Log stanowi techniczny zapis komunikatéw wymienianych
pomiedzy serwerem pocztowym nadawcy a serwerem pocztowym odbiorcy. Z
zapiséw loga wynika, ze przedmiotowa wiadomos$¢ opuscita serwer nadawcy, czyli
skarzgcego, i zostala skutecznie dostarczona na serwer adresata, czyli organu. Tym
samym przyczyny zignorowania dostarczonej wiadomo$ci, zawierajgcej wniosek o
udostepnienie informacji publicznej, obcigzajg skarzony organ gminy.

W ocenie skarzgcego kasacyjnie, skoro wskazana kwestia budzita watpliwosci
Sadu pierwszej instancji, to mégt przeprowadzi¢ stosowny dowéd.

Zaznaczono tez, ze samo techniczne przyjecie wiadomos$ci elektronicznej na
serwer pocztowy adresata ma ten skutek, ze tre§¢ zawarta w wiadomosci zostaje
ztozona adresatowi w sposéb skuteczny pod wzgledem prawnym.

Koncowo skarzace kasacyjnie Stowarzyszenie zwrécito uwage, ze twierdzenia
petnomocnika organu na rozprawie w dniu 19 lutego 2015 r. rozmija sie z
wyjasnieniami przedstawionymi skarzacemu przez Burmistrza Miasta i Gminy
Suchednidw (znane WSA pismo z dnia 29 grudnia 2014 r. nr GN-1510.2.2014),
gdzie wprost przyznano, ze ,na poczatku biezacego roku zauwazyliSmy utrate
danych spowodowana prawdopodobnie biedng praca serwera poczty, czego
wynikiem byta utrata danych. Z powyzszych powoddw, aktualnie gmina nie jest w

stanie oceni¢, czy istotnie wptynat do tutejszego Urzedu drogg elektroniczng
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przedmiotowy wniosek”. Organ wskazuje zatem zdaniem skarzgcego kasacyjnie na
okolicznosci, ktére w zadnym razie nie moga negatywnie obcigzaé skarzacego-
wnioskodawcy, ktéry skutecznie doreczyt swéj wniosek o udostepnienie informacii
publiczne;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu wnidst o oddalenie
skargi kasacyjnej. Podkre$lono, ze gmina korzysta z konta pocztowego na portaiu
ogélnodostepnym z uwagi na ograniczenia finansowe. Jak wskazano, adres
pocztowy gminy nie zawsze dziata prawidtowo. Zaznaczono, ze system mogt
potraktowaé wiadomos¢ jako niechciang. Podniesiono tez, ze minimum starannosci
stowarzyszenia pragnacego uzyskaé odpowiedZz na wniosek bytoby podjecie
alternatywnego kontaktu — np. telefonicznie. W ocenie organu Stowarzyszeniem
Kierujg motywy finansowe, a nie wola uzyskania informacji.

Pismem procesowym z dnia 19 maja 2015 r. Stowarzyszenie ustosunkowato
sie do twierdzen organu. Wskazano m.in.,, 2e prowadzone postepowanie |
ponoszone w nim przez Stowarzyszenie koszty zaprzeczajg tezie o motywach

finansowych stowarzyszenia.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 718) zwane]
dalej p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania. W
sprawie nie wystepuja, enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2 ustawy — Prawo o
postepowaniu  przed sadami  administracyjnymi,  przestanki  niewaznosci
postepowania sgdowoadministracyjnego. Z tego wzgledu, przy rozpoznaniu sprawy,
Naczelny Sad Administracyjny zwigzany byt granicami skargi kasacyjnej.

Skarge kasacyjng mozna oprzeé na nastepujgcych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie lub
niewtasciwe zastosowanie;

2) naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi).

Granice skargi kasacyjnej wyznaczajg wskazane w niej podstawy.
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Przed odniesieniem sie do zarzutéw skargi kasacyjnej konieczne jest
podkreslenie, ze ze wzgledu na to, ze konstrukcja art. 174 Prawa o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi umoZziiwia zaskarzenie wszelkich naruszen prawa,
jakich mégt sie dopuscié Sad pierwszej instancji przy wydawaniu rozstrzygniecia,
granice skargi kasacyjnej wyznaczane sg przez strone skarzacg kasacyjnie.
Naczelny Sad Administracyjny jest wtadny badaé naruszenie jedynie tych przepiséw
(norm), ktére zostaty wyraznie wskazane przez strone skarzacg kasacyjnie. Nie jest
przy tym dopuszczalna wyktadnia zakresu zaskarzenia i jego kierunkéw oraz
konkretyzowanie, usciSlanie zarzutéw skargi kasacyjnej czy tez poprawianie jej
niedoktadnosci (por. wyrok NSA z dnia 13 listopada 2014 r., | OSK 1420/14, LEX nr
1658243). Wiasciwe okreslenie w skardze kasacyjnej zakresu i podstaw zaskarzenia
jest rébwniez konieczne z uwagi na ustanowiong w art. 183 Prawa o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi wskazang wyze| zasade stanowigca, ze Naczelny
Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorac z
urzedu pod rozwage jedynie niewazno$¢ postepowania. Pewnym ztagodzeniem
rygorébw wynikajgcych z art. 176 w zwigzku z art. 178 Prawa o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi jest przewidziana w art. 183 § 1 tej ustawy mozliwoéé
przytoczenia przez strone nowego uzasadnienia podstaw kasacyjnych po uptywie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Nalezy przy tym wskazaé, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 20 wrzesnia 2006 r., SK 63/05 — orzekajgc o zgodnoéci art.
174, art. 183 § 1, art. 184 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi z
wymienionymi przepisami Konstytucji RP — nie zakwestionowat konstytucyjnosci
przyjetego modelu skargi kasacyjnej w postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

Do Naczelnego Sadu Administracyjnego nie nalezy odkodowywanie z treéci
uzasadnienia skargi kasacyjnej przytoczonych tam zarzutéw i wigzanie ich z
powotanymi tam przepisami w celu uzupetnienia przytoczone] w petitum skargi
kasacyjne) podstawy kasacyjnej (por. wyrok NSA z dnia 13 listopada 2007 r., | FSK
1448/06, LEX nr 419045). Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie w swoim
orzecznictwie podkreslat, ze nie ma on obowigzku formutowania za strone zarzutéw
kasacyjnych na podstawie uzasadnienia skargi kasacyjnej. Nalezy bowiem mie¢ na
uwadze, ze wyodrebnianie zarzutow z treSci uzasadnienia skargi kasacyjnej zawsze
niesie ryzyko nieprawidtowego odczytania intencji strony wnoszacej skarge
kasacyjng. Konieczne jest przy tym oddzielenie podstawy kasacyjnej od jej
uzasadnienia, ktére jest niezbednym elementem skargi kasacyjnej (zob. wyrok NSA z
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dnia 19 marca 2014 r., 1| GSK 16/13, LEX nr 1551417; wyrok NSA z dnia 17 lutego
2015 r., Il OSK 1695/13, LEX nr 1658172). Do autora skargi kasacyjnej nalezy zatem
wskazanie konkretnych przepiséw prawa materialnego lub przepiséw postepowania,
ktére w jego ocenie naruszyt Sad pierwszej instancji i precyzyjne wyjasnienie, na
czym polegato ich niewtasciwe zastosowanie lub btedna interpretacja, w odniesieniu
do prawa materialnego, badz wykazanie istotnego wplywu naruszenia prawa
procesowego na rozstrzygniecie sprawy przez Sad pierwszej instancji.

Poczynienie powyzszych uwag w niniejszej sprawie jest niezbedne dla
podkre$lenia, Zze oddalenie skargi kasacyjnej nie musi byé tozsame z
zaakceptowaniem prawidfowosci wyroku Sadu | instancji. Nie mozna w tym zakresie
pomija¢ regulacji art. 175 § 1 Prawa o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi, zgodnie 2z ktérg istnieje konieczno$é sporzadzenia skargi
kasacyjnej przez profesjonalnego petnomocnika prawnego. Ustanowiony w tym
przepisie przymus adwokacko-radcowski z zatozenia powinien gwarantowac nie tylko
sporzadzenie skargi kasacyjnej w sposéb odpowiadajgcy wymogom ustawowym i
umozliwiajagcy Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu  merytoryczne  jej
rozpoznanie, a w konsekwenciji kontrole zaskarzonego orzeczenia, lecz rébwniez takie
skonstruowanie skargi kasacyjnej, ktére w ramach obowigzujgcego prawa
uwzglednia motywy i intencje strony skitadajacej skarge kasacyjng, w tym przyjeta
przez nig strategie prowadzenia wtasnych spraw.

W skardze kasacyjnej podniesiono wytgcznie zarzut naruszenia przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. przepisow art. 106 § 3 |
5 p.p.s.a. w zwigzku z art. 232 zdanie drugie k.p.c. Naruszenia tych przepiséw autor
skargi kasacyjnej upatruje w niedostatecznym wyjasnieniu sprawy w zakresie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, wyrazajagcym sie w zaakceptowaniu przez Sad
nieprawdziwego stanu faktycznego, przedstawionego przez podmiot obowigzany do
udostepnienia informacji publicznej, jakoby wniosek o udostepnienie informac;i
publicznej nie zostat skutecznie doreczony do adresata. Z uzasadnienia skargi
kasacyjnej wynika, ze w ocenie jej autora Sad pierwszej instancji odmawiajac mocy
dowodowej przedstawionym przez Stowarzyszenie wydrukom, powinien
samodzielnie zwrocié sie do operatora $wiadczgcego ustuge hostingowa dla
skarzacego o przestanie stosownych potwierdzen. Potwierdzenia te, uzyskane przez
Sad, miatyby wéwczas peing warto$¢ dowodowa.
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Przed przejsciem do merytorycznego rozpoznania zarzutu skargi kasacyjnej
konieczne jest przypomnienie, ze postepowanie w przedmiocie udzielenia informagiji
publicznej jest postepowaniem odformalizowanym, a ustawa o dostepie do informaciji
publicznej nie wskazuje jakichkolwiek wymagan formalnych wniosku (poza
utrwaleniem go w formie pisemnej). Ugruntowane orzecznictwo
sgdowoadministracyjne nakazuje za§ za wniosek pisemny uznawaé réwniez
przestanie zapytania pocztg elektroniczng (e-mail) - 1 to nawet, gdy do jego
autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny (zob. np. wyrok NSA z dnia 16
marca 2009 r., | OSK 1277/08). Wyjasnié tez nalezy, ze do obowigzkéw organu
administracji publicznej nalezy taka konfiguracja poczty elektronicznej, w tym filtréw
antyspamowych, oraz takie zorganizowanie obstugi technicznej poczty elektronicznej
organu - aby zapewni¢ bezproblemowy i niezwtoczny odbiér przesytanych na ten
adres podarn, wobec prawnej dopuszczalnoéci ich wnoszenia takze drogg
elektroniczng (zob. postanowienie NSA z dnia 10 wrzes$nia 2015 r., | OSK 1968/15;
postanowienie NSA z dnia 3 listopada 2015 r., | OSK 1940/15, CBOSA). Skutki
trudnosci, btedéw czy nieprawidlowoSci w zakresie ksztattowania i obstugiwania
przez organy administracji publicznej oficjalnych systemoéw stuzacych do komunikacii
z tymi organami (np. poczty elektronicznej, systemu ePUAP) nie moga byé
przerzucane na korzystajacych z tych systemdw (zob. postanowienie NSA z dnia 5
listopada 2015 r., | OZ 1414/15; por. tez: wyrok NSA z dnia 16 lutego 2016 r., | OSK
2186/14). Tym samym ryzyko nieodebrania przez organ wystanego do niego przy
uzyciu poczty elektronicznej wniosku, skierowanego na oficjalnie podany adres
poczty elektronicznej organu, obcigzato ten organ, a nie skarzgcego (postanowienie
NSA z dnia 18 listopada 2015 r., | OSK 2897/15). Z orzecznictwa tego wynika w
istocie domniemanie, ze jezeli wiadomos$¢ zostata prawidtowo nadana na oficjalny
adres poczty elektronicznej organu, to znaczy, ze dotarta ona do adresata.
Odmienne zapatrywanie sprawiatoby bowiem, ze w praktyce prawo do wnioskowania
o informacje publiczng za pomoca poczty elektronicznej (e-mail) bytoby iluzoryczne,
a jego skuteczno$é zalezna bytaby od arbitralnej woli organu. Godzitoby to w
regulacje konstytucyjne, wymagajgce zapewnienia sprawnosci dziatania wtadz
publicznych (preambuta Konstytucji), jak tez dostepnosé informacji publicznej - art.
61 ust. 1 Konstytucji. Wskazaé jednak nalezy, ze dla zastosowania opisanego wyzej
domniemania kluczowe jest ustalenie, czy wniosek zostat w ogdle wystany drogg

elektroniczna. Dopiero potwierdzenie tego faktu pozwala przenie$¢ ciezar dowodu,
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Zze wniosek nie zostat doreczony, na organ administracji, na ktérego adres poczty
elektronicznej skierowany zostat wniosek. W przywotanym wyzej orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmowano, z2e wydruk z poczty
elektronicznej nadawcy stanowi dostateczny dowéd, ze wiadomos§¢ zawierajgca
wniosek zostata wystana (zob. wyrok NSA z dnia 16 wrzesnia 2016 r., | OSK
1924/16).

Tre$¢ podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu wskazuje, ze dotyczy on
wadliwosci ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Tymczasem stan faktyczny w
sprawie nie jest sporny. Sad pierwszej instancji nie kwestionuje, ze skarzgce
Stowarzyszenie wystapito z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej
sporzadzonym w formie elektronicznej, ktéry wpltynat na serwer obstugujacy Urzad
Miasta i Gminy Suchednidéw. Inna w stosunku do tej, ktérg prezentuje skarzacy
kasacyjnie, jest ocena tego stanu faktycznego dokonana przez Sad pierwszej
instancji, bowiem w ocenie Sadu tak wniesiony wniosek nie zostat skutecznie
ziozony. Wystania (nadania) wniosku oraz potwierdzenia jego dotarcia na serwer
Urzedu Sad pierwszej instancji nie kwestionuje, ocenia jednak, ze dla skutecznego
Ziozenia konieczne bylo dostarczenie go na poczte elektroniczng organu.

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 106 § 3 p.p.s.a. ,Sad
moze z urzedu lub na wniosek stron przeprowadzi¢ dowody uzupetniajgce z
dokumentow, jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie
spowoduje nadmiernego przedtuzenia postepowania w sprawie”. W postepowaniu w
przed sadem administracyjnym kontrola administracji publicznej odbywa sie na
podstawie akt sprawy (art. 133 § 1 p.p.s.a.), a zatem co do zasady nie jest mozliwe
prowadzenie postepowania dowodowego przed tym sadem, ktéry kontrole legalnosci
opiera na materiale dowodowym zgromadzonym przez organ administracji.
Przeprowadzenie dowodu z dokumentu jest niezbedne, jezeli bez tego dokumentu
nie jest mozliwe rozstrzygniecie istniejgcych w sprawie watpliwosci. Przepis artykutu
106 § 3 p.p.s.a. nie stuzy do zwalczania ustalen faktycznych, z ktérymi strona sie nie
zgadza (por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 2016 r_, || OSK 1592/14; wyrok NSA z dnia
25 pazdziernika 2015 r., | OSK 300/14; wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2010 r., Il FSK
1306/08, LEX nr 558886), a tym bardziej ustalen faktycznych, kidére nie sg
kwestionowane, lecz odmiennie oceniane, przy tym zgodnie z ugruntowanym

orzecznictwem dopuszczenie dowodu z dokumentu jest uprawnieniem, a nie
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obowigzkiem sadu (por. wyrok NSA z dnia 25 wrzeénia 2012 r., || OSK 840/11, LEX
nr 1252207; wyrok NSA z dnia 17 grudnia 2015 r., Il OSK 2501/15).

Z kolei wedtug art. 106 § 5 p.p.s.a. ,Do postepowania dowodowego, o ktérym
mowa w § 3, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.
Przepis art. 106 § 5 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi dotyczy
zatem postepowania dowodowego prowadzonego przez Sad pierwszej instancji. Z
naruszeniem art. 106 § 5 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
mamy do czynienia w sytuaciji, gdy sad przeprowadzat dowody uzupetniajgce, a
dokonujac tego uchybit stosownym przepisom procedury cywilnej. Zatem zarzut
naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 106 § 5 p.p.s.a. moze by¢ skutecznie
podnoszony w skardze kasacyjnej wtedy, gdy sad administracyjny pierwszej instancji
prowadzit postepowanie dowodowe w zakresie wynikajacym z tresci art. 106 § 3
Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. W sytuacji, gdy Sad
pierwszej instancji sam nie uzupeiniat postepowania dowodowego — jak to miato
miejsce w niniejszej sprawie - nie mégt naruszyé art. 106 § 5 p.p.s.a. Jak podkresla
sie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, dopiero, gdy sad dopusci
przeprowadzenie dowodu uzupetniajgcego z dokumentu, to woéwczas w tym zakresie
bedg miaty zgodnie z postanowieniami art. 106 § 5 p.p.s.a. odpowiednie
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace postepowania
dowodowego (zob. wyrok NSA z dnia 10 sierpnia 2016 r., Il GSK 155/15, LEX nr
2101833). Przepis art. 106 § 5 p.p.s.a. zawiera odestanie nie tylko do przepiséw
kp.c, ale | do art. 106 § 3 p.p.s.a. ustanawiajagcego kompetencje do
przeprowadzenia ograniczonego postepowania dowodowego w postepowaniu przed
Sadem administracyjnym. To za$ oznacza, iz odpowiednie przepisy k.p.c. sa wtorne
w stosunku do regulacji zawartej w art. 106 § 5i art. 106 § 3 p.p.s.a. W konsekwencji
w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji nie przeprowadzit zadnego dowodu w trybie
art. 106 § 3 p.p.s.a. powotywanie sie na przepisy k.p.c. dotyczace postepowania
dowodowego i art. 106 § 5 p.p.s.a. jest bezprzedmiotowe (wyrok NSA z dnia 11
sierpnia 2011 r., Il OSK 723/11; wyrok NSA z dnia 28 stycznia 2015 r., Il OSK
1567/13; wyrok NSA z dnia 24 listopada 2015 r., || OSK 1647/14, LEX nr 1990785).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci skarge kasacyjng nalezato oddalié

na podstawie art. 184 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi jako
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