Sygn. akt 1 OSK 2291/15

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:

Przewodniczacy sedzia NSA Wojciech Jakimowicz (spr.)
Sedzia NSA Irena Kaminska

Sedzia NSA Olga Zurawska-Matusiak

Protokolant asystent sedziego Dorota Korybut-Ortowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 r.

na rozprawie w lzbie Ogdélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie
od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu

z dnia 30 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV SAB/Po 24/15

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
na bezczynnosé Burmistrza Miasta Wagrowca

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Poznaniu,

2. zasadza od Burmistrza Miasta Wagrowca na rzecz Stowarzyszenia Obrony

Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie kwote 320 (stownie: trzysta dwadzieScia) ztotych

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
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£a 2godnosc z cryginatem

;. -/.-.‘
Juidico Chired= N8 ka

sekretarzZ<adaowy
rd

7

A



sygn. akt: | OSK 2291/15

UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 30 kwietnia
2015 r., sygn. akt: IV SAB/Po 24/15 oddalit skarge Stowarzyszenia Obrona Zwierzat
w Jedrzejowie na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta Wagrowca w przedmiocie
udostepnienia informaciji publiczne,).

Wyrok ten zapadt w nastepujacych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych
sprawy:

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie w dniu 6 stycznia 2014 r.
ztozyto drogg elektroniczng do Burmistrza Miasta Wagrowca (na adres elektroniczny
organu pobrany z Biuletynu Informacji Publicznej) wniosek o udostepnienie informacij
publicznej w zakresie dotyczacym zapewnienia opieki nad bezdomnymi zwierzetami i
ich wytapywaniem, ktére to zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat nalezy do zadan wtasnych gminy. Z uwagi na fakt, ze w terminie
przewidzianym w art. 13 ustawy o dostepie do informacji publiczne] podmiot
zobowigzany nie zareagowat w jakikolwiek sposéb, w dniu 12 lutego 2014 r.

wnioskodawca drogq elektroniczng ponowit zadanie udostepnienia informacji.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
wskazano, ze do dnia jej ziozenia, t. do dnia 31 grudnia 2014 r, a wiec 2
naruszeniem wszystkich terminéw okreSlonych przez art. 13 u.d.ip., podmiot
obowigzany nie udostepnil wnioskowanej informacji publicznej, ani tez nie wydat w
tym przedmiocie decyzji odmownej.

W ocenie Stowarzyszenia Burmistrz Miasta Wagrowiec dopuscit sie razace;
bezczynnoSci, biorac pod uwage niemalze rok, jaki uptynat od dnia ztozenia wniosku
o udzielenie informacji publicznej. Z tej przyczyny Stowarzyszenie wniosto skarge do

sadu administracyjnego.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie wskazujac, ze nie

otrzymat wniosku ani monitu.

W pidmie procesowym z dnia 8 marca 2015 r. skarzace Stowarzyszenie

wskazato ponadto, ze z informacji uzyskanych od operatora ustugi hostingowej, na
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ktorego serwerze posiada konto poczty elekironicznej - home.pl S.A. wynika, ze obie
wiadomosci zostaly skutecznie doreczone na serwer odbiorcy, a zatem przyczyny

nieodczytania dostarczonych wiadomosci obcigzajg wytacznie organ gminy.

Na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2015 r. petnomocnik organu wniést o
oddalenie skargi oswiadczajgc, ze po przeszukaniu przez informatykéw skrzynki

mailowej miasta nie znaleziono wniosku ani monitu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu oddalajac skarge stwierdzit, ze
okolicznoscig sporna w sprawie o udostepnienie informacji publicznej byta
skuteczno$¢ doreczenia wniosku o jej udzielenie, a tym samym to, czy po stronie
organu zaistniata bezczynno$¢ w zwiazku z brakiem odpowiedzi na wniosek
Stowarzyszenia. Wskazano, ze zadana przez Stowarzyszenie informacja stanowita
rzeczywiscie informacje publiczna, a Burmistrz Miasta Wagrowca jako organ gminy
nalezat do kregu podmiotéw zobowigzanych do udzielania informaciji publicznej.

Oceniajac skuteczno$é¢ doreczenia wniosku Sad przypomniat, ze wniosek
skiadany w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej nie musi odpowiadaé
zadnym szczegdlnym wymogom formalnym, w tym takze przepisy ustawy nie
przewiduja szczegoblnego sposobu jego ztozenia. Organ jest zobowigzany do
udostepnienia informaciji w formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku, co
wskazuje na mozliwos¢ dowolnej formy wniosku, w tym i ustnej i za posrednictwem
poczty elektronicznej. Niemniej jednak organ podnidst, ze wniosku w ogéle nie
otrzymat, a w takiej sytuacji ciezar wykazania, ze wniosek ziozony zostat skutecznie
obcigzat wnioskodawce.

W ocenie Sadu | instancji, skoro skarzace Stowarzyszenie wybrato ztozenie
wniosku za posrednictwem poczty elektronicznej winno zabezpieczy¢ potwierdzenie
odbioru takiego wniosku. Za skuteczne ztozenie wniosku nie moze by¢é uznane
jedynie jego wystanie/nadanie, a jest nim doreczenie, ztozenie we wtasciwym
organie. W odniesieniu do doreczen za posrednictwem poczty elektronicznej mozliwe
sg doreczenia za potwierdzeniem odbioru doreczenia z wykorzystaniem systemu
ePUAP (por. art. 83 k.p.a.). Woéwczas nie ma zadnej watpliwoséci, ze i w jakiej dacie
wniosek do organu dotart. Z mozliwo$ci tej skarzace Stowarzyszenie nie skorzystato,
co przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej przewidujg, ale co wigze si¢ z

konsekwencja w postaci braku wykazania skutecznego ztozenia wniosku.
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Informacja dziatu obsifugi klienta operatora ustugi hostingowej - home.pl S.A. i
logi transmisji potwierdzaja jedynie, ze wniosek skarzacego dotarl do systemu
teleinformatycznego odbiorcy do serwera pocztowego organu, co nie jest tozsame z
dostarczeniem go na poczte elektroniczng organu. Z informacji tej nie wynika
bowiem, ze organ wiadomos¢ te otrzymat w taki sposéb, ze mogt sie z nig fizycznie
zapoznaé, mogta ona zostaé zakwalifikowana jako spam, a stosowanie filtrow
antyspamowych jest usprawiedliwione i nie jest okolicznoscig wyjatkowg. Przyjecie w
okoliczno&ciach niniejszej sprawy, ze wniosek skarzgcego o udostepnienie informacji
publicznej dotart do adresata oznaczatoby przerzucenie na organ ryzyka zwigzanego
z wykorzystaniem przez wnioskodawce innego trybu korespondencji niz ePUAP. Sad
wskazat, ze zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzaciji
dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne (tj.Dz.U. z 2014 r., poz.
1114) system teleinformatyczny oznacza zespot wspdtpracujacych ze sobg urzadzen
informatycznych i oprogramowania. Wprowadzenie do systemu teleinformatycznego
organu nie jest tozsame jedynie z wprowadzeniem ich do jednego, poczatkowego z
urzadzen tego systemu.

Zdaniem Sadu do dnia ztozenia skargi na bezczynnoéé organ nie dysponowat
faktycznie wnioskiem skarzacego, a zatem nie még! ustosunkowaé sie do tresci
zadania i podja¢ stosownych czynnoSci przewidzianych ustawowo dla trybu
udostepnienia informacji publicznej, a co a tym idzie organ nie mogt pozostawac w
bezczynnosci.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodto Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie zaskarzajac ten wyrok w catosci, wnoszac o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Poznaniu, zasadzenie na
rzecz skarzacego kosztdw postepowanta, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
oraz zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (t.j.. Dz.U. z 2014 r., poz. 782) w zakresie,
w jakim przepis ten reguluje prawne konsekwencje ziozenia wniosku o udostepnienie
informacji publicznej, poprzez jego btedng wykfadnie, polegajacg na przyjeciu, ze
doreczenie droga elektroniczna wniosku o udostepnienie informacji publicznej na

serwer pocztowy adresata, tj. organu zobowigzanego do udostepnienia informaciji,
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przy zaprzeczeniu przez organ faktu otrzymania wniosku, nie jest skutecznym
,Ztozeniem wniosku”;

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

- art. 133 § 1 p.p.s.a. w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje sgdowi
wydanie wyroku na podstawie akt sprawy, poprzez wydanie przez WSA w Poznaniu
rozstrzygniecia nieznajdujgcego umocowania w aktach sprawy, gdyz kwestionowany
wyrok jest sprzeczny ze rzeczywistym stanem faktycznym sprawy, wynikajacym z
dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a szczegdlnie z dowodu w postaci
fragmentéw logéw, bedacych dwiadectwem doreczenia wniosku o udostepnienie
informacji publicznej na serwer pocztowy organu, co skutkowato btedng konkluzjg,
jakoby wniosek o udostepnienie informacji publicznej skarzgcego nie zostat
skutecznie doreczony do adresata, tj. Burmistrza Miasta Wagrowiec;

-art. 141 § 4 p.p.s.a. w zwigzku z art. 151 p.p.s.a., art. 161 § 1 pkt 3p.p.s.a. i
art. 149 § 1 zdanie drugie p.p.s.a. oraz art. 13 u.d.i.p., w zakresie, w jakim przepis
ten nakazuje sgdowi przedstawienie w uzasadnieniu wyroku stanu sprawy, poprzez
przyjecie przez WSA merytorycznie biednych ustalen faktycznych, niezgodnych ze
stanem rzeczywistym, wynikajagcym z okolicznos$ci i dowodow, zawartych w aktach
sprawy, a szczegblnie z dowodu w postaci fragmentéw logéw, bedacych
Swiadectwem doreczenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej na serwer
pocztowy organu, co skutkowato btedng konkluzjg jakoby wniosek o udostepnienie
informacji publicznej skarzacego nie zostat skutecznie doreczony do adresata, tj.
Burmistrza Miasta Wagrowiec i oddaleniem skargi, pomimo naruszenia przez organ
administracji terminéw okre$lonych przez art. 13 ud.ip.,, gdy tymczasem
postepowanie nalezato umorzyé w czesci dotyczacej zobowigzania organu do
rozpoznania wniosku Stowarzyszenia (gdyz wobec udostepnienia przez organ
zgdanej informacji publicznej do dnia rozpoczecia rozprawy stalo sie ono w tym
zakresie bezprzedmiotowe) i jednoczes$nie rozstrzygnaé, czy bezczynnosé miata
migejsce z razacym naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej w ramach przedstawionej argumentacji na
poparcie zarzutéw kasacyjnych wskazano przede wszystkim, ze Sad | instancji
dokonat wadliwej wyktadni uzytego w art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informac;ji
publiczne) zwrotu ,ztozenie wniosku”, ktéry powinien byé rozumiany jako dotarcie

wniosku na serwer informatyczny obstugujacy urzad gminy. W przypadku
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wiadomoéci elektronicznej samo technicznie jej przyjecie przez serwer poczty
adresata ma ten skutek, ze tresé zawarta w wiadomo$&ci zostaje ztozona adresatowi
w SposOb skuteczny réwniez pod wzgledem prawnym. Podniesiono tez, ze wniosek o
udostepnienie informacji publicznej zostat doreczony do systemu informatycznego
urzedu w dniu 6 stycznia 2014 r., a monit w te] sprawie w dniu 12 lutego 2014 r., a
organ udostepniajgc zadang informacje w dniu 30 grudnia 2014 r., przez prawie rok
pozostawat w bezczynnosci.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dma 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 718) zwanej
dalej p.p.s.a., Naczeiny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania. W
sprawie nie wystepuja, enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2 p.p.s.a., przestanki
niewaznosci postepowania sgdowoadministracyjnego. Z tego wzgledu, przy
rozpoznaniu sprawy, Naczelny Sad Administracyjny zwigzany byt granicami skargi
kasacyjnej.

Skarge kasacyjng mozna oprzec na nastepujgcych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wykiadnie Ilub
niewtasciwe zastosowanie;

2) naruszeniu przepis6w postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 p.p.s.a.).

Granice skargt kasacyjnej wyznaczajg wskazane w niej podstawy.

W skardze kasacyjne] zarzucono zardb4wno naruszenie przepisow
postepowania, jak i naruszenie prawa materialnego. W sytuacji, kiedy skarga
kasacyjna zarzuca naruszenie prawa materialnego oraz naruszenie przepisow
postepowania, co do zasady w pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlega zarzut
naruszenia przepisow postepowania (por. wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2012 r., Il
GSK 819/11, LEX nr 1217424; wyrok NSA z dnia 26 marca 2010 r., Il FSK 1842/08,
LEX nr 596025; wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2014 r., || GSK 402/13, LEX nr
1488113).

Rozpoznajac skarge kasacyjng w tak zakreslonych granicach, stwierdzi¢

nalezy, ze ma ona czesciowo usprawiedliwione podstawy.
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Zgodnie z art. 133 § 1 p.p.s.a. ,Sad wydaje wyrok po zamknigeciu rozprawy na
podstawie akt sprawy (..)". Naruszenia tego przepisu Stowarzyszenie upatruje w
wydaniu przez Sad | instancji rozstrzygniecia nie znajdujgcego umocowania w aktach
sprawy, ,gdyz kwestionowany wyrok jest sprzeczny ze rzeczywistym stanem
faktycznym sprawy, wynikajacym z dowodow znajdujgcych sie w aktach sprawy, a
szczegdblnie z dowodu w postaci fragmentéw logbéw, bedacych $wiadectwem
doreczenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej na serwer pocztowy
organu”. Powyzszy zarzut dotyczy zatem w istocie nieprawidtowej oceny przez Sad |
treSci dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy. Tak skonstruowany zarzut nie
moégt byé uwzgledniony.

Orzekanie ,na podstawie akt sprawy” oznacza, ze sad w procesie kontroli
sgdowoadministracyjnej bierze pod uwage okolicznosci, ktére z akt tych wynikaja.
Podstawg orzekania przez sad administracyjny jest zatem materiat dowodowy
zgromadzony przez organ administracji publicznej w toku postepowania przed tym
organem oraz przed sadem (uwzgledniajac tres¢ art. 106 § 3 p.p.s.a.). Wskazany
wyzej przepis mogiby zostaé naruszony, gdyby sad wyszedt poza ten materiaf i
dopuécit na przyktad dowdd z przestuchania $wiadkéw. Obowigzek wydania wyroku
na podstawie akt sprawy oznacza bowiem jedynie zakaz wyjScia poza materiat
znajdujacy sie w aktach sprawy (por. wyrok NSA z dnia 7 marca 2013 r., Il GSK
2374/11, LEX nr 1296049). Nalezy przy tym odrézni¢ poddanie sadowej kontroli
dziafalno$ci administracji publicznej na podstawie innego materiatu niz akta sprawy
od wydania wyroku na podstawie akt sprawy, z przyjeciem np. odmiennej oceny
materialu dowodowego zawartego w tych aktach (por. wyrok NSA z dnia 5 kwietnia
2012 r., 1 OSK 1749/11, LEX nr 1145067). W ramach zarzutu art. 133 § 1 p.p.s.a. nie
mozna skutecznie kwestionowaé dokonanej przez Sgd oceny dokumentéw, o ile
dokumenty te znajdujg sie w materiale zgromadzonym w aktach sprawy. Przepis art.
133 § 1 p.p.s.a. nie moze stuzyé kwestionowaniu oceny materialu dowodowego, jak |
ustalen i oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego dokonanych przez sad
pierwsze] instancji (por. wyrok NSA z dnia 9 listopada 2011 r., | OSK 1350/11, LEX nr
1149159; wyrok NSA z dnia 17 listopada 2011 r., 1l OSK 1609/10, LEX nr 1132105).
Do naruszenia art. 133 § 1 p.p.s.a. dochodzi zatem wdwczas, gdy sad oddali skarge,
mimo niekompletnych akt sprawy, gdy pominie istotng cze$é¢ tych akt, gdy
przeprowadzi postepowanie dowodowe z naruszeniem przestanek wskazanych w art.

106 § 3 p.p.s.a. oraz gdy oprze orzeczenie na wtasnych ustaleniach, tzn. dowodach
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lub faktach, nie znajdujacych odzwierciedlenia w aktach sprawy, o ile nie znajduje to
umocowania w art. 106 § 3 p.p.s.a. Z przepisu tego wynika wiec nakaz
wyprowadzania oceny prawne] na gruncie faktdéw | dowodéw znajdujacych
odzwierciedlenie w aktach sprawy (por. wyrok NSA z dnia 26 maja 2010 r., | FSK
497/09, LEX nr 594014; wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il OSK 1645/09,
LEX nr 746707; wyrok NSA z dnia § czerwca 2012 r., Il OSK 763/12, LEX nr
1219174). Sad | instancji analizujgc | oceniajac znajdujace si¢ w aktach sprawy
dokumenty nie mogt zatem naruszy¢ art. 133 § 1 p.p.s.a. Prawidtowo$é tej oceny nie
moze byé skutecznie kwestionowana w drodze zarzutu naruszenia tego przepisu.

Wbrew twierdzeniom skarzacego kasacyjnie, Sad | instancji nie naruszyt
rowniez przepisu art. 141 § 4 p.p.s.a. Naruszenia tego przepisu Stowarzyszenie
upatruje w ,przyjeciu przez WSA merytorycznie blednych ustalen faktycznych,
niezgodnych ze stanem rzeczywistym, wynikajacym z okolicznoéci i dowodow,
zawartych w aktach sprawy, a szczegélnie z dowodu w postaci fragmentéw logow,
bedacych $wiadectwem doreczenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej na
serwer pocztowy organu”.

W zwigzku z tak sformutowanym zarzutem nalezy podkresli€, ze zarzut
naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. moze byé skutecznie postawiony w dwdch
przypadkach: gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera wszystkich elementow,
wymienionych w tym przepisie i gdy w ramach przedstawienia stanu sprawy,
wojewodzki sad administracyjny nie wskaze, jaki i dlaczego stan faktyczny przyjat za
podstawe orzekania (por. uchwate NSA z dnia 15 lutego 2010 r., Il FPS 8/09, LEX nr
552012; wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 2009 r., [I FSK 568/08, LEX nr 513044).
Naruszenie to musi byé przy tym na tyle istotne, aby mogio mie¢ wplyw na wynik
sprawy, a samo uchybienie musi uniemozliwiac kontrole kasacyjng zaskarzonego
wyroku (por. wyroki NSA z dnia 28 wrzeé$nia 2010 r., | OSK 1605/09; z dnia 13
pazdziernika 2010 r., Il FSK 1479/09, publik. CBOSA). Za jego pomocg nie mozna
skutecznie zwalczal prawidtowosci przyjetego przez sad stanu faktycznego, czy tez
stanowiska sgdu co do wykiadni badz zastosowania prawa materialnego. Przepis art.
141 § 4 p.p.s.a. jest przepisem proceduralnym, regulujgcym wymogi uzasadnienia. W
ramach rozpatrywania zarzutu naruszenia tego przepisu Naczelny Sad
Administracyjny zobowigzany jest jedynie do kontroli zgodno$ci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku z wymogami wynikajagcymi z powyzszej normy prawnej. O
naruszeniu tego przepisu mozna méwi¢ w przypadku, gdy uzasadnienie



zaskarzonego wyroku nie spetnia jednego z ustawowych, wyzej wymienionych
warunkéw. Wyrok sadu pierwszej instancji nie bedzie poddawat sie kontroli
sgdowoadministracyjnej w przypadku braku wymaganych prawem czesci (np.
nieprzedstawienia stanu sprawy, czy tez niewskazania lub niewyja$nienia podstawy
prawnej rozstrzygniecia), a takze wéwczas, gdy beda one co prawda obecne,
niemniej jednak obejmowaé beda treSci podane w sposéb niejasny, czy tez
nielogiczny, uniemozliwiajacy jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego i prawnego,
stanowigcego podstawe kontrolowanego wyroku sadu (por. wyroki NSA z dnia 15
czerwca 2010 r., Il OSK 986/09; z dnia 12 marca 2015 r., | OSK 2338/13, publik.
CBOSA). Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera przedstawienie
stanu sprawy, zarzutéw podniesionych w skardze, stanowiska strony przeciwnej,
podstawe prawng rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. Z wywoddéw Sadu wynika,
dlaczego w jego ocenie nie doszto do naruszenia prawa wskazanego w skardze i jaki
stan faktyczny przyjat za podstawe orzekania. Sad | instancji w dostateczny sposéb
wyjasnit motywy podjetego rozstrzygniecia. Polemika z ustaleniami Sadu | instangji i
oceng stanu faktycznego dokonang przez Sad nie moze sprowadzad sie do zarzutu
naruszenia powotanego przepisu.

Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.).:
Dz.U. z 2014 r, poz. 782), a w konsekwencji réwniez zarzut naruszenia art. 151
p.p.s.a. wzwigzku z art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. i art. 149 § 1 zdanie drugie p.p.s.a.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. ,Udostepnianie informacji publicznej na
wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od
dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Przepis ten okreslajgc
termin realizacji kompetencji podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji
publicznej i gwarantujac szybkos¢ realizacji prawa wnioskodawcy do uzyskania
informacji publicznej ma aspekty materialnoprawne, chociaz jednoczes$nie stanowi
jedng z regulacji cytowanej ustawy wskazujaca, ze postepowanie w przedmiocie
udzielenia informacji  publicznej jest postepowaniem odformalizowanym.
Przypomnie¢ nalezy, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej nie wskazuje
jakichkolwiek wymagan formalnych wniosku (poza utrwaleniem go w formie
pisemnej). Ugruntowane orzecznictwo sadowoadministracyjne nakazuje za$ za
wniosek pisemny uznawaé rowniez przestanie zapytania poczta elektroniczng (e-

mail) - i to nawet, gdy do jego autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny
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(zob. np. wyrok NSA z dnia 16 marca 2009 r., | OSK 1277/08). Wyjasnic¢ tez nalezy,
ze do obowigzkéw organu administracji publicznej nalezy taka konfiguracja poczty
elektronicznej, w tym filtréw antyspamowych, oraz takie zorganizowanie obstugi
technicznej poczty elektronicznej organu - aby zapewni¢ bezproblemowy i
niezwtoczny odbidr przesytanych na ten adres podan, wobec prawnej
dopuszczalnoéci ich wnoszenia takze drogg elekironiczng (zob. postanowienie NSA
z dnia 10 wrzes$nia 2015 r., | OSK 1968/15; postanowienie NSA z dnia 3 listopada
2015 r.,, | OSK 1940/15, CBOSA). Skutki trudnosci, bledoéw czy nieprawidtowosci w
zakresie ksztattowania i obstugiwania przez organy administracji publicznej
oficjalnych systemoéw siuzgcych do komunikacji z tymi organami (np. poczty
elektronicznej, systemu ePUAP) nie moga by¢ przerzucane na korzystajgcych z tych
systeméw (zob. postanowienie NSA z dnia 5 listopada 2015 r., | OZ 1414/15; por.
tez: wyrok NSA z dnia 16 lutego 2016 r., | OSK 2186/14). Ryzyko nieodebrania czy
tez nieodczytania przez organ wystanego do niego przy uzyciu poczty elektronicznej
wniosku, skierowanego na oficjalnie podany adres poczty elektroniczne] organu,
obcigzato ten organ, a nie skarzgcego (por. postanowienie NSA z dnia 18 listopada
2015 r., | OSK 2897/15). Z orzecznictwa tego wynika w istocie domniemanie, ze
jezeli wiadomo$§¢ zostata prawidtowo nadana na oficjalny adres poczty elektroniczne;
organu, to znaczy, ze dotarta ona do adresata. Odmienne zapatrywanie sprawiatoby
bowiem, ze w praktyce prawo do wnioskowania o informacje publiczng za pomocg
poczty elektronicznej (e-mail) bytoby iluzoryczne, a jego skutecznosc zalezna bytaby
od arbitralnej woli organu. Godziloby to w regulacje konstytucyjne, wymagajace
zapewnienia sprawnosci dziatania wladz publicznych (preambuta Konstytucji), jak tez
gwarantujace dostepnos¢ informacii publicznej - art. 61 ust. 1 Konstytucji. Wskazaé
jednak nalezy, ze dla zastosowania opisanego wyzej domniemania kluczowe jest
ustalenie, czy wniosek zostat w ogoéle wystany drogg elektroniczng. Dopiero
potwierdzenie tego faktu pozwala przenie$¢ ciezar dowodu, ze wniosek nie zostat
doreczony, na organ administracji, na ktérego adres poczty elektronicznej
skierowany zostat wniosek. W przywotanym wyzej orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego przyjmowano, ze wydruk z poczty elektronicznej nadawcy stanowi
dostateczny dowdd, ze wiadomo$§¢ zawierajaca wniosek zostata wystana (zob. wyrok
NSA z dnia 16 wrzesnia 2016 r., | OSK 1924/16).

W realiach niniejszej sprawy nalezy podkres$li¢, ze skarzace kasacyjnie

Stowarzyszenie miato prawo ziozy¢ wniosek o udostepnienie informacji publicznej w
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formie elektronicznej i z takiej drogi skorzystalo przesytajgc na adres elektroniczny
urzedu miasto@wagrowiec.eu swéj wniosek o udzielenie informacji publicznej. Skoro
adres poczty elektronicznej jest publikowany przez sam organ w Biuletynie Informacji
Publicznej, to nalezy przyjaé, ze organ zobowigzuje sie do obstugi elekironicznej
skrzynki pocztowej w sposéb sprawny, umozliwiajacy skuteczny przeptyw informac;ji.
Nie sposob przy tym zaaprobowaé stanowiska Sadu | instancji, ze wnioskodawca jest
zobligowany do dowiedzenia, iz wniosek zostatl przez organ odebrany. Ustawa o
dostepie do informacji publicznej nie naktada na wystepujacego o informacje
publiczng obowiazku w tym zakresie. Efektywne ziozenie wniosku w formie pisemne;j,
w rozumieniu przyjetym przez Sad | instancji w wyroku, wymagatoby uzyskania
urzedowego potwierdzenia odbioru przez organ, co prowadzitoby do sytuacji, w ktére;
organ mogtby skutecznie uchyla¢ sie od spetnienia konstytucyjnego obowigzku
udzielenia informacji, podnoszac brak dowodu doreczenia wniosku (zarbwno w
przypadku skierowania pisma droga elektroniczna, jak i zwykla przesytkg pocztows).
Tymczasem organ powinien zapewnié takie funkcjonowanie przeptywu wiadomosci w
systemie wewnetrznym, aby zagwarantowaé sobie mozliwo$¢ odbioru wiadomosci
znajdujgcych sie na obstugujagcym go serwerze. Zauwazyé takze nalezy, ze
wiadomos&¢ Stowarzyszenia posiadata ¢o najmniej informacj¢ o nadawcy i jego
elektronicznym adresie pocztowym oraz temat wiadomosci.

Wadliwa wyktadnia przepisu art. 13 wust. 1 u.d.ip. doprowadzita do
niezasadnego oddalenia skargi na podstawie art. 151 p.p.s.a. skoro Sad | instancji
przyjal, ze nie mozna méwié o bezczynnoéci organu w sytuacji, gdy wniosek o
informacje publiczng dostarczony na serwis poczty elektronicznej urzedu nie zostat
ztozony, podczas gdy w Swietle prawidtowej wykiadni powyzszego przepisu wniosek,
ktory wptynat na serwer obstugujacy urzad adresata wniosku nalezy traktowaé jako
wniosek skutecznie ziozony w trybie art. 13 ust. 1 ud.ip., a tym samym - w
przypadku skargi na bezczynno$é - zachodzita konieczno$¢ oceny zachowania
organu w zwigzku z tak ztlozonym wnioskiem w ramach kompetencji przystugujacych
Sadowi — w stanie prawnym, w ktérym zapadt zaskarzony wyrok, tj. przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2015 r., poz. 658) - na podstawie art. 149 §
1 zdanie drugie p.p.s.a. ewentualnie w zwiazku z art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Tym
samym trafny okazal sie rdéwniez zarzut naruszenia powyzszych przepiséw

postepowania.,
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Z tych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 185 § 1

p.p.s.a. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe sadowi pierwszej instancji do
poONOWNEQO rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Wojewddzki Sad Administracyjny w
Poznaniu wezmie pod uwage przedstawiong w wyroku wykfadnie przepisow prawa |
oceni dziatania organu w kontekscie zarzucanej mu skarga bezczynnos$ci z

uwzglednieniem faktu, ze organ udostepnit zgdang informacje publiczna w dniu 30
grudnia 2014 r.

O zwrocie kosztéw postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
203 pkt 1 p.p.s.a.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnosc z oryginatem

J’/-. //_'/
Julia G zus’z_;;j,sfc;
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