ODPIS

Sygn. akt 1 OSK 2289/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:

Przewodniczacy sedzia NSA Wojciech Jakimowicz

Sedzia NSA Irena Kaminska (spr.)

Sedzia NSA Olga Zurawska-Matusiak

Protokolant asystent sedziego Dorota Korybut-Ortowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 r.

na rozprawie w Izbie Ogdinoadministracyjne;j

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu

z dnia 22 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV SAB/Po 16/15

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
na bezczynno$¢ Burmistrza Wolsztyna

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Poznaniu;

2. zasgdza od Burmistrza Wolsztyna na rzecz Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z
siedzibg w Jedrzejowie kwote 320 (stownie: trzysta dwadzieScia) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
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Julia Chudzviighu
]
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzgt z siedzibg w Jedrzejowie (dalej jako
.Stowarzyszenie" lub ,Skarzgcy”), reprezentowane przez adwokata Marcina
Staniaka, wniosto do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na
bezczynnoS¢ Burmistrza Miasta i Gminy Wolsztyn (dalej jako: ,Burmistrz”) w
przedmiocie nieudostepnienia informacji publicznej zgodnie z tre$cig wniosku
Stowarzyszenia z 6 stycznia 2014 r.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze Stowarzyszenie od kilku lat uczestniczy
w projekcie Biura Ochrony Zwierzat przy Fundacji dla Zwierzat: ARGOS,
polegajgcym na badaniu problemu bezdomnos$ci zwierzat w jego wymiarze
publicznym. W zwigzku z tym w dniu 06 stycznia 2014 r. Stowarzyszenie ziozyto
drogg elektroniczng, na adres ,um@wolsztyn.pl” pobrany z Biuletynu Informaciji
Publicznej (dalej w skrécie ,BIP”), wniosek o udostepnienie informacji publicznej w
nastepujacym zakresie:

1) z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013 r.
umowy albo komu (dane jw.) udzielata doraznych plecer wylapywania / odtawiania
bezdomnych zwierzat?

2) z kim (dane jw.) gmina miata obowigzujgce w 2013 r. umowy albo komu (dane jw.)
udzielata doraznych zlecen zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?

3) ilu bezdomnym psom / kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r.? (nie
liczge zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich)?

4) jaki byl w 2013 r. koszt realizacji calego zadania przewidzianego ustawa o
ochronie zwierzat (wytapywanie/odtawianie, opieka, uslugi weterynaryjne,
dokarmianie, inne)?

5) udostepnienia tresci i postaci umowy (Uuméw) o zapewnianie opieki bezdomnym
zwierzetom w 2013 r.

Skarzacy wskazal, ze poniewaz w terminie przewidzianym przez art. 13
u.d.i.p. Burmistrz w jakikolwiek sposéb nie zareagowat na wniosek, w dniu 12 lutego
2014 r. Skarzacy drogg elektroniczng ponowit zadanie udostepnienia informacji
(monit wystany na adres jw.). Do dnia zlozenia skargi Burmistrz nie udostepnit
wnioskowanej informacji publicznej, ani tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji

odmownej. Tym samym, w ocenie Stowarzyszenia, dopuscit sie razacej
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bezczynnoéci, biorac pod uwage niemalze rok, jaki uptynat od dnia ztozenia wniosku
0 udzielenie informacji publiczne;.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz wnidst o jej oddalenie oraz o obcigzenie
Skarzacego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu Burmistrz podat, ze w zwigzku ze zlozong skargg
przeprowadzono postepowanie wyja$niajace, w wyniku ktérego stwierdzono, iz na
wskazany adres poczty elektronicznej (um@wolsztyn.pl) oraz elektronicznej skrzynki
podawczej Urzedu Miejskiego w Wolsztynie (dalej w skrécie: ,UM®) nie wptynety
zadne wnioski skierowane przez Skarzgcego. Réowniez w ksigzce podawczej UM nie
ma zarejestrowanego przedmiotowego wniosku. Wniosek ten w rzeczywisto$ci nie
zostat doreczony do UM. Skoro za$§ organ nie posiadat wiedzy o skierowaniu do
niego wniosku 0 udostepnienie informacji publicznej, to nie miat mozliwosci
udzielenia na niego odpowiedzi. Wiedze o tym fakcie oraz tre§¢ wniosku organ
uzyskat dopiero 30 grudnia 2014 r., kiedy to do siedziby Gminy Wolsztyn wptyneta
skarga na bezczynnos¢ Burmistrza.

Tym samym, zdaniem Burmistrza, nie sposéb uznaé, aby organ nie dochowat
ustawowego terminu do udzielenia informacji publicznej, a co za tym idzie, aby
doszio do bezczynnosci organu, uzasadniajacej ztozenie skargi. Burmistrz podkreslit,
ze nie pozostawal w bezczynnosci, bowiem podjat czynnosci w sprawie
udostepnienia (nformacji publicznej z chwilg uzyskania wiadomos$ci o0 wniosku
Skarzacego. Po zapoznaniu sie z tre$cia wniosku organ udzielit odpowiedzi na
przedstawione pytania — w terminie zgodnym z ustawg o dostepie do informacji
publiczne;.

W odpowiedzi na wezwanie Sadu o nadestanie dowodu wniesienia do organu
przedmiotowego wniosku i ,monitu” z, odpowiednio, 6 stycznia 2014 r. i 12 lutego
2014 r., Stowarzyszenie nadestato przy piSmie z 27 lutego 2015 r., uzyskany od
operatora ustugi hostingowe|, na ktérego serwerze posiada ono konto poczty
elektronicznej (home.pl S.A), .fragment logéw dokumentujgcych transmisje
wiadomosci elektronicznych” w dniu 06 stycznia 2014 r. i 12 futego 2014 r. na adres
um@wolsztyn.pl. W ocenie Skarzacego z zapiséw tych logéw wynika, ze obie
wiadomosci zostaty skutecznie doreczone na serwer odbiorcy, co z kolei pokazuje,
ze przyczyny nieodczytania dostarczonych wiadomoéci, zawierajgcych przedmiotowy

wniosek oraz monit w tej sprawie, obcigzajg wytacznie Burmistrza.
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 22 kwienia
2015 r. o sygn. akt IV SAB/Po 16/15 oddalit skarge.

Jak wskazat Sad, w rozpoznawanej sprawie organ podniést, ze
przedmiotowego wniosku w deklarowanych przez Skarzacego terminach nie
otrzymat. W takiej sytuacji — zgodnie z ogébing reguig dowodowa — ciezar wykazania,
ze wniosek zostat ziozony skutecznie, obcigzat wnioskodawce, jako podmiot, ktéry z
tego faktu wywodzi skutki prawne (tac.: ,Ei incumbit probatio qui dicit, non qui
negat”). Reguty tej zadng miarg w ocenie WSA w Poznaniu nie zmienia powotany
przez Skarzgcego w piémie procesowym z 2 lutego 2015 r. przepis art. 2 u.s.g.
Podkreslit przy tym, ze obrany przez Skarzgcego sposodb (Srodki) stuzgce wykazaniu
tego faktu musza uwzgledniaé specyfike postepowania dowodowego dopuszczonego
przez sadem administracyjnym, a zwtaszcza ustawowo ograniczony katalog $rodkéw
dowodowych dostepnych temu sadowi.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze za skuteczne ziozenie wniosku o
udostepnienie informacji publicznej nie moze by¢ uznane jego wystanie / nadanie ze
skrzynki poczty elektronicznej wnioskodawcy, lecz jego doreczenie adresatowi
wniosku, czyli co najmniej wprowadzenie wniosku do systemu teleinformatycznego
adresata (argument z analogii do art. 61 § 3a k.p.a.). Zauwazyt, ze na gruncie tego
ostatniego przepisu prezentowany jest w doktrynie jeszcze dalej idgcy poglad, w
my$l ktérego podanie wnoszone droga elektroniczng powinno dotrze¢ do organu w
spos6éb umozliwiajgcy mu zapoznanie sie z jego tre$cig i to w normalnym toku
CZynnosci.

Zdaniem WSA w Poznaniu, w zgromadzonej w niniejszej sprawie
dokumentacji brak jest dokumentéw potwierdzajacych tak rozumiane ,ziozenie” do
organu przez Stowarzyszenie, drogg elektroniczng, przedmiotowego wniosku w
dniach 6 stycznia 2014 r. i/ lub 12 Jutego 2014 r. (,monit”), i to pomimo wystgpienia
do Skarzacego przez Sad ze stosownym wezwaniem w tym zakresie. W
szczegoblnosci za dowédd dokonania wymienionych czynnosci nie Sgd ten nie uznat
zatagczonych do skargi kserokopii wydrukdw ze skrzynki poczty elekironicznej
Skarzacego, zawierajagcych ww. wiadomoéci e-mail, gdyz mogg one co najwyzej
stanowi¢ dowédd wystania tych wiadomosci, ale juz nie dowoéd ich dorgczenia, a tym
samym nie dowoéd doreczenia przedmiotowego wniosku, organowi.

Zdaniem Sadu pierwsze] instancji nie stanowi réwniez takiego dowodu

zalgczony przez Skarzacego wydruk tzw. logéw transmisji wiadomosci na adres:
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um@wolsztyn.pl. Przede wszystkim Sad ten zauwazyt, ze tzw. logi komputerowe -
czyli pliki rejestrowe (ang. log files) zawierajgce dane gromadzone przez urzadzenia
monitorujgce prace systemdéw komputerowych — nie majg postaci dokumentu, lecz
danych zapisanych w systemie informatycznym (por. A. Lach, Dowody elektroniczne
w procesie kamym, Torun 2014, s. 40—42). Odpowiednie ujawnienie i zabezpieczenie
tych danych oraz ich wiasciwe odczytanie i interpretacja wymagajg wiadomosci
specjalnych, a co za tym idzie ~ opinii biegtego. Juz z tych wzgledéw, w ocenie WSA
w Poznaniu, przeprowadzenie w postepowaniu przed sgdem administracyjnym
dowodu ze stanu logéw transmisji wiadomosci ze skrzynki mailowej Skarzacego nie
jest mozliwe. Niemozliwe bylo takze, zdaniem WSA w Poznaniu, przeprowadzenie
dowodu z wydruku komputerowego zapiséw tych logbéw przediozonego przez
Skarzgcego, gdyz wydruk ten nie stanowi dokumentu w rozumieniu art. 16 § 3
p.p.s.a., jJuz z tego wzgledu, ze nie zostal on opatrzony podpisem ani w inny sposéb
nie mozna ustali¢ jego autora (por. A. Lach, Dowody elektroniczne..., s. 45). Ponadto
takze prawidiowe rozszyfrowanie i interpretacja danych zawartych w takim wydruku
wymaga wiadomosci specjalnych. Poza tym Sad zauwazyt, ze wydruki te zostaty
opracowane przez dostawce ustugi hostingowej (home.pl S.A)) w odpowiedzi na
zlecong przez Stowarzyszenie pismem z 17 lutego 2015 r. dyspozycje przygotowania
i przesfania fragmentéw logow dokumentujacych cyt.  wysytke” wymienionych
wiadomosci elektronicznych (k. 34 akt sgdowych), a nie ich dostarczenie do
adresata. Takze dostawca ustugi hostingowej w swej odpowiedzi méwi ogdlnie o
Lransmisji” wiadomosci, a nie o jej doreczeniu. Niezaleznie od powyzszego, nawet
jezeliby przyja¢, ze przediozony wydruk rzeczywiscie dokumentuje transmisje
wiadomosci zrealizowang pomiedzy adresami mailowymi Stowarzyszenia i organu, to
nie wynika z niego zdaniem Sadu, czego konkretnie owa transmitowana wiadomo$é
dotyczyta i jaka byta jej tres€.

Skoro w ocenie Sgdu Skarzgcy, wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi, nie
wykazat za pomocg $rodkow dowodowych dopuszczalnych w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym faktu ziozenia przedmiotowego wniosku o udostepnienie
informacji publicznej w terminach przezen deklarowanych (tj. 06 stycznia 2014 r., ani
12 lutego 2014 r.), to WSA w Poznaniu uznat, ze éw wniosek zostat ziozony dopiero
wraz z wniesieniem rozpoznawanej tu skargi na bezczynnos$¢, tj. w dniu 30 grudnia
2014 r.
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W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji, na podstawie art. 151 p.p.s.a,,
skarge oddalit.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosto Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat w Jedrzejowie. Postawito w niej zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. w
zw. 2z art. 106 § 31 5 p.p.s.a. w zw. z art. 232 zdanie drugie k.p.c., art. 151 p.p.s.a,,
art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., art. 149 § 1 zdanie drugie p.p.s.a. oraz art. 13 ustawy o
dostepie do informacji publicznej — w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje sadowi
przedstawienie w uzasadnieniu wyroku stanu sprawy, przez zaniechanie dokonania
przez WSA samodzielnych ustalernn faktycznych, co skutkowato przyjeciem
merytorycznie btednych ustalen, niezgodnych ze stan rzeczywistym, wynikajacym z
okolicznoéci i dowodoéw, zawartych w aktach sprawy, a szczegdlnie z dowodu w
postaci fragmentéw logow, bedacych $§wiadectwem doreczenia wniosku o
udostepnienie informacji publicznej na serwer pocztowy organu, a przez to btednag
konkluzja, jakoby wniosek o udostepnienie informacji publicznej skarzacego z dnia 6
stycznia 2014 r. nie zostat skutecznie doreczony do adresata, tj. Burmistrza
Wolsztyna i oddaleniem skargi, pomimo naruszenia przez organ administracii
terminéw okreslonych przez art. 13 u.d.i.p., gdy tymczasem postepowanie nalezato
umorzyé w czesci dotyczace] zobowigzania organu do rozpoznania wniosku
Stowarzyszenia (gdyz wobec udostepnienia przez organ zadanej informacji
publicznej do dnia rozpoczecia rozprawy stato sie ono w tym zakresie
bezprzedmiotowe) i jednoczesnie rozstrzygnaé, czy bezczynnoS¢ miata miejsce z
razgcym naruszeniem prawa.

Skarzace kasacyjnie Stowarzyszenie w obszernym uzasadnieniu skargi
kasacyjnej podkreslito m.in., ze wbrew twierdzeniom Sadu pierwszej instancji, z
fragmentéw logéw wyraznie wynika data i doktadna godzina wystania i doreczenia
wiadomosci elektronicznych przez skarzgcego na adres organu um@wolsztyn: w
dniu 06.01.2014 r. o godz. 18.14.57 oraz w dniu 12.02.2014 o godz. 01.40.43
(godziny wystania i doreczenia wiadomoscig s w przypadku tych transmisji

tozsame).

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 1., poz. 718 ze zm.) —
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Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej z
urzedu biorgc pod uwage jedynie niewazno$¢ postepowania. W niniejszej sprawie
zadna z przestanek wymienionych w art. 183 § 2 p.p.s.a. nie wystapita, stad tez
kontrola instancyjna ograniczona zostata do zbadania zasadnos$ci zarzutow
podniesionych w skardze kasacyjnej, a poza kontrolg pozostata zgodnoéé orzeczenia
z innymi przepisami prawa.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng w tak zakres$lonych granicach, stwierdzié
nalezy, ze ma ona czesciowo usprawiedliwione podstawy, tj. zasadny okazal sie
zarzut naruszenia prawa materialnego.

W pierwsze] kolejno$ci ustosunkowania wymagajg jednak zarzuty naruszenia
przepisow postepowania, ktére nie okazaty sie skuteczne.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego kasacyjnie, Sad | instancji nie naruszyt
przepisu art. 141 § 4 p.p.s.a. Nalezy wyjasni¢, ze zarzut naruszenia art. 141 § 4
p.p.s.a. moze byé skutecznie postawiony w dwdch przypadkach: gdy uzasadnienie
wyroku nie zawiera wszystkich elementéw, wymienionych w tym przepisie i gdy w
ramach przedstawienia stanu sprawy, wojewdédzki sad administracyjny nie wskaze,
jaki i dlaczego stan faktyczny przyjgt za podstawe orzekania (por. uchwate NSA z
dnia 15 lutego 2010 r., H FPS 8/09, LEX nr 552012). Naruszenie to musi by¢ przy tym
na tyle istotne, aby mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a samo uchybienie musi
uniemozliwiaé kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku (por. wyroki NSA z dnia 28
wrzednia 2010 r., | OSK 1605/09; z dnia 13 pazdziernika 2010 r., Il FSK 1479/09,
publik. CBOSA). Za jego pomoca nie mozna skutecznie zwalcza¢ prawidtowoéci
przyjetego przez sad stanu faktycznego, czy tez stanowiska sgdu co do wykfadni
badz zastosowania prawa materialnego. Przepis art. 141 § 4 p.p.s.a. jest przepisem
proceduralnym, regulujacym wymogi uzasadnienia. W ramach rozpatrywania zarzutu
naruszenia tego przepisu Naczelny Sad Administracyjny zobowigzany jest jedynie do
kontroli zgodnos$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku z wymogami wynikajacymi z
powyzszej normy prawnej. O naruszeniu tego przepisu mozna méwi¢ w przypadku,
gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia jednego z ustawowych, wyzej
wymienionych warunkdéw. Wyrok sadu pierwszej instancji nie bedzie poddawat sie
kontroli sgdowoadministracyjne) w przypadku braku wymaganych prawem czesci (np.
nieprzedstawienia stanu sprawy, czy tez niewskazania lub niewyjasnienia podstawy
prawnej rozstrzygniecia), a takze woéwczas, gdy bedg one co prawda obecne,

niemniej jednak obejmowaé bedg tresci podane w sposbdb niejasny, czy tez
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nielogiczny, uniemozliwiajacy jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego i prawnego,
stanowigcego podstawe kontrolowanego wyroku sadu {(por. wyroki NSA z dnia 15
czerwca 2010 r., || OSK 986/09; z dnia 12 marca 2015 r., | OSK 2338/13, publik.
CBOSA). Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera przedstawienie
stanu sprawy, zarzutéw podniesionych w skardze, stanowiska strony przeciwne;j,
podstawe prawng rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. Z wywodow Sgdu wynika,
dlaczego w jego ocenie nie doszio do naruszenia prawa wskazanego w skardze i jaki
stan faktyczny przyjat za podstawe orzekania. Sad pierwszej instancji w dostateczny
sposéb wyjasnit motywy podjetego rozstrzygniecia. Polemika z ustaleniami Sadu |
instancji i oceng stanu faktycznego dokonang przez Sad nie moze sprowadzac sie
do zarzutu naruszenia powotanego przepisu.

Niezasadny okazat si¢ tez zarzut naruszenia art. 106 § 315 p.p.s.a. w zw. z
art. 232 zdanie drugie k.p.c., ktéry skarzgce kasacyjnie Stowarzyszenie upatruje w
wadliwej ocenie stanu faktycznego, z pominieciem fragmentow logéw. Zgodnie z art.
106 § 3 p.p.s.a. ,Sad moze z urzedu lub na wniosek stron przeprowadzi¢ dowody
uzupetniajace z dokumentdéw, jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych
watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego przedtuzenia postepowania w sprawie”. W
postepowaniu w przed sgdem administracyjnym kontrola administracji publiczne]
odbywa sie na podstawie akt sprawy (art. 133 § 1 p.p.s.a.), a zatem co do zasady nie
jest mozliwe prowadzenie postepowania dowodowego przed tym sadem, ktory
kontrole legalnoéci opiera na materiale dowodowym zgromadzonym przez organ
administracji. Przeprowadzenie dowodu z dokumentu jest niezbedne, jezeli bez tego
dokumentu nie jest mozliwe rozstrzygniecie istniejgcych w sprawie watpliwoéci.
Przepis artykutu 106 § 3 p.p.s.a. nie sluzy do zwalczania ustalend faktycznych, z
ktéorymi strona sie nie zgadza (por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 2016 r., Il OSK
1592/14, wyrok NSA z dnia 25 pazdziernika 2015 r., | OSK 300/14; wyrok NSA z dnia
20 stycznia 2010 r, Il FSK 1306/08, LEX nr 558886), a tym bardziej ustalen
faktycznych, ktoére nie sg kwestionowane, lecz odmiennie oceniane, przy tym zgodnie
Zz ugruntowanym orzecznictwem dopuszczenie dowodu 2z dokumentu jest
uprawnieniem, a nie obowigzkiem sgdu (por. wyrok NSA z dnia 25 wrzeénia 2012 r.,
Il OSK 840/11, LEX nr 1252207; wyrok NSA z dnia 17 grudnia 2015 r., I{ OSK
2501/15).

Z kolei wediug art. 106 § 5 p.p.s.a. ,Do postepowania dowodowego, o ktérym

mowa w § 3, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.
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Przepis art. 106 § 5 Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi dotyczy
zatem postepowania dowodowego prowadzonego przez Sad pierwszej instancji. Z
naruszeniem art. 106 § 6 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
mamy do czynienia w sytuacji, gdy sad przeprowadzat dowody uzupeiniajace, a
dokonujgc tego uchybit stosownym przepisom procedury cywilnej. Zatem zarzut
naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 106 § 5 p.p.s.a. moze by¢ skutecznie
podnoszony w skardze kasacyjnej wtedy, gdy sgd administracyjny pierwszej instancii
prowadzit postepowanie dowodowe w zakresie wynikajgcym z treéci art. 106 § 3
Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. W sytuacji, gdy Sad
pierwszej instancji sam nie uzupemiat postepowania dowodowego - jak to miato
miejsce w niniejszej sprawie - nie mogt naruszy¢ art. 106 § 5 p.p.s.a. Jak podkreéia
sie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, dopiero, gdy sad dopusci
przeprowadzenie dowodu uzupetniajgcego z dokumentu, to woéwczas w tym zakresie
beda miaty zgodnie z postanowieniami art. 106 § 5 p.p.s.a. odpowiednie
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace postepowania
dowodowego (zob. wyrok NSA z dnia 10 sierpnia 2016 r., 1l GSK 155/15, LEX nr
2101833). Przepis art. 106 § 5 p.p.s.a. zawiera odestanie nie tylko do przepiséw
kpc, ale i do art. 106 § 3 p.p.s.a. ustanawiajacego kompetencje do
przeprowadzenia ograniczonego postepowania dowodowego w postepowaniu przed
Sadem administracyjnym. To zas oznacza, iz odpowiednie przepisy k.p.c. sg wtérne
w stosunku do regulacji zawartej w art. 106 § Siart. 106 § 3 p.p.s.a. W konsekwenciji
w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji nie przeprowadzit zadnego dowodu w trybie
art. 106 § 3 p.p.s.a. powoltywanie sie na przepisy k.p.c. dotyczace postepowania
dowodowego i art. 106 § 5 p.p.s.a. jest bezprzedmiotowe (zob. wyrok NSA z dnia 17
lutego 2017 r., | OSK 1603/15). Dodaé nalezy, ze ocena przedtozonych fragmentéw
logéw nie stanowito przeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji dowodow, za$
wskazane przepisy nie sg wtasciwym wzorcem do oceny prawidiowosci stanowiska
WSA w Poznaniu odnosnie tych logow.

Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art.
13 ust. 1 u.d.i.p., a w konsekwencji réwniez zarzut naruszenia art. 151 p.p.s.a. { art.
149 § 1 zdanie drugie p.p.s.a.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwtoki, nie podzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia

Zlozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Przepis ten okreslajgc termin
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realizacji kompetencji podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacii
publicznej i gwarantujgc szybko$¢ realizacji prawa wnioskodawcy do uzyskania
informacji publicznej ma aspekty materialnoprawne, chociaz jednoczeénie stanowi
jedng z regulacji cytowanej ustawy wskazujaca, ze postepowanie w przedmiocie
udzielenia informacji publicznej jest postepowaniem odformalizowanym.
Przypomnie¢ nalezy, ze u.d.i.p. nie wskazuje jakichkolwiek wymagan formainych
wniosku (poza utrwaleniem go w formie pisemnej). W judykaturze nakazuje sie za$
za wniosek pisemny uznawacé réwniez przestanie zapytania pocztg elektroniczna (e-
mail) - i to nawet, gdy do jego autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny
(zob. np. wyrok NSA z dnia 16 marca 2009 r., | OSK 1277/08). Wyja$ni¢ tez nalezy,
ze do obowigzkdéw organu administracji publicznej nalezy taka konfiguracja poczty
elektronicznej, w tym filtrdw antyspamowych, oraz takie zorganizowanie obstugi
technicznej poczty elektronicznej organu — aby zapewni¢ bezproblemowy i
niezwtoczny odbiér przesylanych na ten adres podan, wobec prawnej
dopuszczalnosci ich wnoszenia takze drogg elektroniczng (zob. post. NSA z dnia 10
wrzesnia 2015 r., 1 OSK 1968/15; post. NSA z dnia 3 listopada 2015 r., | OSK
1940/15, CBOSA). Skutki trudnoéci, btedéw czy nieprawidlowosci w zakresie
ksztattowania i obsiugiwania przez organy administracji publicznej oficjalnych
systemdw sfuzacych do komunikacji z tymi organami (np. poczty elektronicznej,
systemu ePUAP) nie moga byé przerzucane na korzystajacych z tych systemoéw
(zob. postanowienie NSA z dnia 5 listopada 2015 r., | OZ 1414/15; por. tez: wyrok
NSA z dnia 16 lutego 2016 r.,, | OSK 2186/14). Ryzyko nieodebrania czy tez
nieodczytania przez organ wysianego do niego przy uzyciu poczty elektronicznej
wniosku, skierowanego na oficjalnie podany adres poczty elektronicznej organu,
obcigza ten organ, a nie wnioskodawce (por. post. NSA z dnia 18 listopada 2015 ., |
OSK 2897/15). Z orzecznictwa wynika w istocie domniemanie, ze jezeli wiadomosé
zostata prawidtowo nadana na oficjalny adres poczty elektronicznej organu, to
znaczy, ze dotarta ona do adresata. Odmienne zapatrywanie sprawiatoby, ze w
praktyce prawo do wnioskowania o informacje publiczng za pomoca poczty
elektronicznej (e-mail) bytoby iluzoryczne, a jego skutecznoéé zalezna bytaby od woli
organu. Godzitoby to w regulacje konstytucyjne, wymagajgce zapewnienia
sprawnosci dziatania wfadz publicznych (preambuta Konstytucji), jak tez dostepnosé
informacji publicznej - art. 81 ust. 1 Konstytucji. Wskazaé¢ jednak nalezy, ze dla

zastosowania opisanego wyzej domniemania kluczowe jest ustalenie, czy wniosek
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zostat w ogdble wystany drogag elektroniczna. Dopiero potwierdzenie tego faktu
pozwala przenies¢ ciezar dowodu, ze wniosek nie zostat doreczony, na organ
administracji, na ktérego adres poczty elektronicznej skierowany zostat wniosek. W
przywotywanym wyzej orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
przyjmowano, ze wydruk z poczty elektronicznej nadawcy stanowi dostateczny
dowdd, ze wiadomosE zawierajgca wniosek zostata wystana (zob. wyrok NSA z dnia
16 wrzednia 2016 r., | OSK 1924/16). Biedna jest zatem taka wyktadnia art. 13 ust. 1
u.d.i.p., wedlug ktérej przestanie wniosku o udostepnienie informacji publicznej droga
elektroniczng dla uznania, ze zostat on skutecznie zlozony wymaga od
wnioskodawcy potwierdzenia otrzymania wniosku przez organ. Taka wyktadnia
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie znajduje odzwierciedlenia
w obowigzujgcych przepisach.

Nie budzi watpliwoéci, ze skarzgce kasacyjnie Stowarzyszenie miato prawo
ztozyé wniosek o udostepnienie informacji publicznej w formie elektronicznej
(wiadomoscig e-mail) i z takiej drogi skorzystalo przesytajgc na adres elektroniczny
urzedu wniosek o udzielenie informacji publicznej. Skoro adres poczty elektroniczne;
zostal opublikowany przez sam organ na stronie internetowej, to nalezy przyjaé, iz
organ zobowigzuje sie do obstugi elektronicznej skrzynki pocztowej w sposob
sprawny, umozliwiajgcy skuteczny przeptyw informacji. Nie sposéb przy tym
zaaprobowaé stanowiska Sadu | instancji, ze wnioskodawca jest zobligowany do
uzyskania informacji, czy wniosek zostat przez organ odebrany. Zaden z przepisow
u.d.i.p. nie naktada na wystepujacego o informacje publiczng obowigzku w tym
zakresie. Efektywne zlozenie wniosku w formie pisemnej, w rozumieniu przyjetym
przez Sad | instancji w wyroku, wymagaloby uzyskania urzedowego potwierdzenia
odbioru przez organ, co prowadzifoby do sytuacji, w ktérej organ moégtby skutecznie
uchylaé sie od spelnienia konstytucyjnego obowigzku udzielenia informacii,
podnoszgc brak dowodu doreczenia whniosku (zarbwno w przypadku skierowania
pisma droga elektroniczng, jak i zwyklg przesylka pocztowg). Tymczasem organ
powinien zapewni¢ takie funkcjonowanie przeptywu wiadomosci w systemie
wewnetrznym, aby zagwarantowaé sobie mozliwos¢ biezacego odbioru wiadomosci
znajdujgcych sie na obstugujagcym go serwerze.

Wadliwa wyktadnia przepisu art. 13 ust. 1 u.d.ip. doprowadzita do
niezasadnego oddalenia skargi na podstawie art. 151 p.p.s.a. skoro Sad | instancji

przyjal, ze nie mozna mowié o bezczynnosci organu w sytuacji, gdy wniosek o
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informacje publiczng dostarczony na serwis poczty elektronicznej urzedu zostat
ztozony, podczas gdy w $wiette prawidlowe] wyktadni powyzszego przepisu wniosek,
ktory zostat skutecznie wystany nalezy traktowac jako wniosek skutecznie ztozony w
trybie art. 13 ust. 1 u.d.i.p., a tym samym — w przypadku skargi na bezczynnos$é —
zachodzita konieczno$¢ oceny zachowania organu w zwigzku z tak ziozonym
wnioskiem w ramach kompetencji przystugujacych Sgdowi — w stanie prawnym, w
ktérym zapadt zaskarzony wyrok, tj. przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 9 kwietnia
2015 r. o zmianie ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2015 r., poz. 658) — na podstawie art. 149 § 1 zdanie drugie p.p.s.a.
ewentualnie w zwigzku z art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. W sprawie przedtozone fragmenty
logéw potwierdzaja w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego dostatecznie
skuteczne wystanie wniosku. Tym samym trafny okazat sie¢ réwniez zarzut
naruszenia powyzszych przepiséw postepowania.

Przedstawiona wyktadnia koresponduje z dotychczasowym orzecznictwem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego (zob. wyroki NSA z dnia 17 lutego 2017 r., |
OSK 2257/15, 1 OSK 2113/15 i1 OSK 2141/15).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Wojewodzki Sad Administracyjny w
Poznaniu wezmie pod uwage przedstawiong w wyroku wyktadnie przepiséw prawa i
oceni dziatania organu w kontek$cie zarzucanej mu skargg bezczynnoSci.

Z tych wzgledow Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 185 § 1
p.p.s.a. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania jak w pkt 1 wyroku. O zwrocie kosztéw postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1 p.p.s.a.

Jutia Ch urﬁ:}%
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