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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 .

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy sedzia NSA Wojciech Jakimowicz

Sedzia NSA Irena Kamiriska (spr.)

Sedzia NSA Olga Zurawska-Matusiak

Protokolant asystent sedziego Dorota Korybut-Ortowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 r.

na rozprawie w 1zbie Ogdlnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
od wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu

z dnia 30 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV SAB/Po 30/15

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
na Burmistrza Miasta i Gminy Wrzes$nia

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewoddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Poznaniu;

2. zasadza od Burmistrza Miasta i Gminy Wrzesnia na rzecz Stowarzyszenia Obrony
Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie kwote 320 (stownie: trzysta dwadziescia) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie wniosto do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na bezczynno$é Burmistrza Miasta i
Gminy Wrzesni w przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej zgodnie z trescig
wniosku Stowarzyszenia z dnia 6 stycznia 2014 r., co w ocenie skarzacego stanowi
naruszenie art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust.1, art. 13
oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informagiji
publiczne (Dz. U. z 2014 r., poz. 782). Skarzacy wniést o stwierdzenie, ze
bezczynnoé¢ organu miata miejsce z razacym naruszeniem prawa i zobowigzanie
strony przeciwnej do dokonania czynno$ci w zakresie udostepnienia informac;ji
publicznej zgodnie z wnioskiem z dnia 6 stycznia 2014 r., oraz 0 zasadzenie kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

Skarzace Stowarzyszenie wyjasnito, ze od kilku lat uczestniczy w projekcie
Biura Ochrony Zwierzat przy Fundaciji dla Zwierzat ARGOS, polegajgcym na badaniu
problemu bezdomnosci zwierzat w jego wymiarze publicznym. W zwigzku z tym w
dniu 6 stycznia 2014 r. skierowat do organu, drogg elektroniczng wniosek o
udostepnienie informacji publicznej poprzez wskazanie:
1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013 r.
umowy albo komu (imig, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
wylapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat,
2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom,
3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r. (nie
liczac zwierzat, ktdrymi zajeto sie w latach poprzednich)
4. jaki byt w 2013 r. koszt realizacji calego zadania przewidzianego ustawg o
ochronie zwierzat (wylapywanie/odtawianie, opieka, usfugi weterynaryjne,
dokarmianie, inne),
5. udostepnienie tresci | postaci umowy (uméw) o zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom w 2013 r.

W ocenie skarzgcego zapewnienie przez gmine opieki bezdomnym
zwierzetom jest realizacjg jej ustawowych obowigzkow, w ktdéra zaangazowane s3

$rodki publiczne. Dlatego tez wszelkie dane dotyczace wypeiniania tego obowigzku
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stanowia informacje publiczng. Podobnie tre$¢ umow zawartych przez gming do
wykonania ustawowego zadania stanowi informacje¢ publiczng, réwniez dlatego, ze
do ich realizacji wykorzystywane sg srodki publiczne.

Z uwagi na fakt, ze w terminie przewidzianym w art. 13 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej podmiot zobowigzany nie zareagowat w jakikolwiek sposob na
wniosek z dnia 6 stycznia 2014 r., w dniu 12 lutego 2014 r. skarzacy, droga
elektroniczng, ponowit Zadanie udostepnienia informacji. Jednakze, do dnia ziozenia
skargi, podmiot obowigzany nie udostepnit wnioskowanej informacji publicznej ani tez
nie wydat w tym przedmiocie decyzji odmownej.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o je] oddalenie wskazujgc, ze wniosek
nie wplynat do organu i nie zostat zarejestrowany w skrzynce odbiorczej. Organ
wskazal réwniez, iz taka sytuacja . niedoreczenie skutecznie wniosku miato miejsce
w Innych gminach.

W pidmie procesowym z dnia 8 marca 2015 r. skarzgcy wskazat ponadto, ze z
informacji uzyskanych od operatora ustugi hostingowej, na ktérego serwerze posiada
konto poczty elektronicznej ~ home.pl S.A. wynika, ze obie wiadomosci zostaty
skutecznie doreczone na serwer odbiorcy a zatem przyczyny nieodczytania
dostarczonych wiadomosci obcigzajg wytgcznie organ gminy.

Na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2015 r. peinomocnik organu wniodst o
oddalenie skargi.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 30 kwietnia
2015 r. o sygn. akt IV SAB/Po 30/15 oddalit skarge.

Jak wskazat Sad, w przedmiotowej sprawie sporne okazaty sie nie tyle kwestie
zwigzane z ustaleniem czy zgdane informacje sa informacjami publicznymi, ale
ustalenie czy wniosek o udzielenie informacji publicznej zostat przez stowarzyszenie
skutecznie ztozony.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, skoro organ twierdzi, Zze wniosku nie
otrzymalt, to w takiej sytuacji ciezar wykazania, ze wniosek ziozony zostat skutecznie
obcigza wnioskodawce. Jak wskazal, trudno wymagaé, by organ wykazywat, ze nie
otrzymat wniosku — skoro skarzace stowarzyszenie wybrato ziozenie wniosku za
posrednictwem poczty elektronicznej, to powinno zabezpieczyé potwierdzenie
odbioru takiego wniosku. Sad ten zaznaczyt, ze za skuteczne ztozenie wniosku nie
moze by¢ uznane jedynie jego wystanie/nadanie a jest nim doreczenie, zlozenie we

wlasciwym organie. W odniesieniu do doreczenn za posrednictwem poczty
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elektroniczne] mozliwe sg doreczenia za potwierdzeniem odbioru, doreczenia z
wykorzystaniem systemu ePUAP (por. art. 63 kpa). Wéwczas nie ma Zzadnej
watpliwosci, ze i w jakiej dacie wniosek do organu dotart. Jak wskazat WSA w
Poznaniu, z mozliwosci tej skarzgce stowarzyszenie nie skorzystalo, co przepisy
ustawy o dostepie do informacji publicznej przewiduja, ale co wigze sie z
konsekwencjg w postaci braku wykazania skutecznego ztozenia wniosku.

Na potwierdzenie ziozenia wniosku stowarzyszenie przediozylo wydruki z
wtasnej poczty elektronicznej wskazujgce na wystanie wniosku i monitu réwniez do
innych adresatéw oraz wydruk maila od home.pl S.A. — operatora ustugi hostingowej
0 przestaniu archiwum z logami transmisji.

W ocenie Sadu pierwszej instanciji Informacja dzialu obstugi klienta operatora
ustugi hostingowej - home.pl S.A. i logi transmisji potwierdzajg jedynie, ze wniosek
skarzacego dotart do systemu teleinformatycznego odbiorcy do serwera pocztowego
organu. Z potwierdzenia wynika, zdaniem WSA w Poznaniu, tylko tyle, ze wniosek
skarzacego zostat wystany z jego adresu mailowego i dotart na serwer pocztowy
organu, ¢o nie jest tozsame z dostarczeniem go na poczte elektroniczng organu. Jak
wskazat ten Sad, z informacji tej nie wynika, ze organ wiadomo$é te otrzymat w taki
sposob, ze mogt sie z nig fizycznie zapoznaé, czyli ze wiadomosé ta dotarta na
poczte elektroniczng organu. Pomiedzy dotarciem informacji na serwer pocztowy
odbiorcy a jej otrzymaniem przez odbiorce na poczte elektroniczng system
informatyczny moze bowiem stosowaé réznego rodzaju filtry i programy
antywirusowe, ktére eliminujg otrzymywane wiadomosci, jeszcze przed skierowaniem
ich do odbiorcow. Wowczas takie wiadomosci traktowane jako tzw. spamy w ogéle
nie ftrafiajg do odbiorcéw badz kierowane sg do folderu  émieci”, ktory jest
systematycznie i automatycznie oczyszczany.

W ocenie Sadu pierwszej instancji stosowanie przez uzytkownikéw internetu
filtrbw antyspamowych jest usprawiedliwione i nie jest okolicznoscia wyjatkows.
Skarzacy stwierdzit, ze zwrécit sie z tozsamymi wnioskami do wszystkich gmin w
Polsce, a wystanie setek czy tysiecy e-maili z danego adresu zwieksza ryzyko
zakwalifikowania ich jako spamu. Przyjecie w okolicznoéciach niniejszej sprawy, ze
wniosek skarzgcego o udostepnienie informacji publicznej dotart do adresata
oznaczaloby przerzucenie na organ ryzyka zwigzanego z wykorzystaniem przez
wnioskodawce innego trybu korespondencji niz ePUAP. De facto oznaczatoby tez

zobowigzanie do zaprzestania wykorzystywania oprogramowania antyspamowego,
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co w ocenie Sgdu pierwszej instancji byloby wymogiem zbyt daleko idgcym i
niestuzacym efektywnemu dziataniu organu.

Sad ten wyjasnit przy tym, ze zgodnie z treécia art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne (Dz. U. z 2014 r., poz. 1114) system teleinformatyczny oznacza zespédt
wspéipracujacych ze sobg urzadzen informatycznych t oprogramowania
Zapewniajacy przetwarzanie, przechowywanie, a takze wysytanie i odbieranie danych
przez sieci telekomunikacyjne za pomocag wiasciwego dla danego rodzaju sieci
telekomunikacyjnego urzgdzenia koficowego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243 i 827). Zgodnie
z art. 2 pkt 43 ustawy prawo telekomunikacyjne urzgdzenie koncowe oznacza
urzgdzenie telekomunikacyjne przeznaczone do podigczenia bezposérednio lub
posrednio do zakonczen sieci. Wprowadzenie do systemu teleinformatycznego
organu nie jest wiec tozsame jedynie z wprowadzeniem ich do jednego,
poczatkowego z urzadzen tego systemu.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu pierwszej instancji uznaé nalezato, ze do
dnia ziozenia skargi na bezczynno$¢, Burmistrz Miasta i Gminy Wrzeéni nie
dysponowat faktycznie wnioskiem skarzacego, a zatem nie moégt ustosunkowa¢ sie
do treéci zadania i podjaé stosownych czynnoéci przewidzianych ustawowo dla trybu
udostepnienia informacji publicznej, a co a tym idzie organ nie mégt pozostawaé w
bezczynnosci.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosto Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat w Jedrzejowie. Postawito w niej zarzuty:

1) naruszenie art. 13 ust. 1 u.d.i.p. w zakresie, w jakim przepis ten reguluje prawne
konsekwencje ztozenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej, poprzez jego
btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze przestanie droga elektroniczng
wniosku o udostepnienie informacji publicznej, poswiadczone fragmentami logéw
dokumentujgcych transmisje wiadomos$ci elektronicznyeh na serwer pocztowy
adresata, tj. organu zobowigzane do udostepnienia informacji, przy zaprzeczeniu
przez organ faktu otrzymania wniosku, nie jest skutecznym ,ztozeniem wniosku”;

2) art. 133 § 1 p.p.s.a. w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje sadowi wydanie
wyroku na podstawie akt sprawy, poprzez wydanie przez WSA rozstrzygniecia nie
znajdujacego umocowania w aktach sprawy, gdyz kwestionowany wyrok jest
sprzeczny ze stanem faktycznym sprawy, wynikajagcym z dowodédw znajdujacych sie
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w aktach sprawy, a szczegélnie z dowodu w postaci odpowiedzi na skarge
skarzonego organu, bedacego $wiadectwem wiedzy organu oraz z przedstawionych
przez skarzacego okolicznosci dotyczacych skutecznego odebrania przez adresata
wniosku o udostepnienie informacji publicznej, co skutkowalo btedng konkluzja,
jakoby wniosek o udostepnienie informacji publicznej skarzacego z dnia 6 stycznia
2014 r. nie zostat skutecznie dorgczony do adresata, tj. Burmistrza Miasta i Gminy
Wrzesnia;

3) naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art. 151 p.p.s.a., art. art. 149 § 1 p.p.s.a.
oraz art. 13 ustawy o dostepie do informacji publicznej — w zakresie, w jakim przepis
ten nakazuje sadowi przedstawienie w uzasadnieniu wyroku stanu sprawy, przez
zaniechanie dokonania przez WSA samodzielnych ustalelt faktycznych, co
skutkowato przyjeciem merytorycznie biednych ustalen, niezgodnych ze stan
rzeczywistym, wynikajgcym z okolicznosci i dowodéw, zawartych w aktach sprawy, a
szczegblnie z dowodu w postaci fragmentéw logow, bedacych $wiadectwem
doreczenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej na serwer pocztowy
organu, a przez to btedng konkluzjg, jakoby wniosek o udostepnienie informacji
publiczne] skarzacego z dnia 6 stycznia 2014 r. nie zostat skutecznie doreczony do
adresata, tj. Burmistrza Miasta i Gminy Wrzesnia i oddaleniem skargi, pomimo
naruszenia przez organ administracji terminéw okreslonych przez art. 13 u.d.i.p., gdy
tymczasem skarge nalezalo uwzgledni¢ i jednoczes$nie rozstrzygnaé, czy
bezczynnos$¢ miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa.

4) naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art. 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. z 2014 r, poz. 1647), art. 134 § 1 p.p.s.aiart. 3§ 2 pkt 8
p.p.s.a., art. 151 p.p.s.a,, art. 149 § 1 p.p.s.a. i art. 13 u.d.i.p. w zakresie, w jakim
przepis ten nakazuje sgdowi przedstawienie w uzasadnieniu wyroku stanu sprawy,
przez zaniechanie przez WSA zbadania wszelkich naruszen prawa przez organ
administracyjny i nierozpoznanie istoty sprawy, kidrej granice zostaty zakre$lone
przez tresé skargi Stowarzyszenia z dnia 23 grudnia 2014 r., co skutkowato
przyjeciem merytorycznie biednych ustalen faktycznych, niezgodnych ze stanem
rzeczywistym i bledna konkluzjg, jakoby organ nie pozostawat w bezczynnos$ci, a w
efekcie oddaleniem skargi, pomimo naruszenia przez organ termindw okreslonych w
art. 13 u.d.i.p., tymczasem skarge nalezato uwzgledni¢ i jednoczeénie rozstrzygngc,

czy bezczynno$€ miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa.
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W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta i Gminy Wrzesnia wni6st o je

oddalenie.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nast¢puje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 1., poz. 718 ze zm.) -
Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej z
urzedu biorgc pod uwage jedynie niewazno$é postepowania. W niniejszej sprawie
zadna z przestanek wymienionych w art. 183 § 2 p.p.s.a. nie wystgpita, stad tez
kontrola instancyjna ograniczona zostala do =zbadania zasadnos$ci zarzutdw
podniesionych w skardze kasacyjnej, a poza kontrolg pozostata zgodno$¢ orzeczenia
Z innymi przepisami prawa.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng w tak zakreSlonych granicach, stwierdzi¢
nalezy, ze ma ona cze$ciowo usprawiedliwione podstawy, tj. zasadny okazat sie
zarzut naruszenia prawa materialnego.

W pierwsze| kolejnosci ustosunkowania wymagaja jednak zarzuty naruszenia
przepiséw postepowania, ktére nie okazaly sie skuteczne.

Wbrew twierdzeniom skarzacego kasacyjnie, Sad | instancji nie naruszyt
przepisu art. 141 § 4 p.p.s.a. Nalezy wyjasni¢, ze zarzut naruszenia art. 141 § 4
p.p.s.a. moze byé skutecznie postawiony w dwéch przypadkach: gdy uzasadnienie
wyroku nie zawiera wszystkich elementébw, wymienionych w tym przepisie i gdy w
ramach przedstawienia stanu sprawy, wojewodzki sad administracyjny nie wskaze,
jaki i dlaczego stan faktyczny przyjat za podstawe orzekania (por. uchwate NSA z
dnia 15 lutego 2010 r., Il FPS 8/09, LEX nr 552012). Naruszenie to musi byé przy tym
na tyle istotne, aby mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, a samo uchybienie musi
uniemozliwia¢ kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku (por. wyroki NSA z dnia 28
wrzesnia 2010 r., | OSK 1605/09; z dnia 13 pazdziernika 2010 r., [| FSK 1479/09,
publik. CBOSA). Za jego pomocg nie mozna skutecznie zwalczaé prawidtowo$ci
przyjetego przez sad stanu faktycznego, czy tez stanowiska sadu co do wykladni
badz zastosowania prawa materialnego. Przepis art. 141 § 4 p.p.s.a. jest przepisem
proceduralnym, reguiujacym wymogi uzasadnienia. W ramach rozpatrywania zarzutu
naruszenia tego przepisu Naczelny Sad Administracyjny zobowigzany jest jedynie do

kontroli zgodnoéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku z wymogami wynikajacymi z
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powyzszej normy prawnej. O naruszeniu tego przepisu mozna méwié w przypadku,
gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie speinia jednego z ustawowych, wyzej
wymienionych warunkdw. Wyrok sadu pierwszej instancji nie bedzie poddawat sie
kontroli sadowoadministracyjnej w przypadku braku wymaganych prawem czeéci (np.
nieprzedstawienia stanu sprawy, czy tez niewskazania lub niewyjaénienia podstawy
prawnej rozstrzygniecia), a takze wbéwczas, gdy bedg one co prawda obecne,
niemniej jednak obejmowacé beda treéci podane w sposdb niejasny, czy tez
nielogiczny, uniemozliwiajacy jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego i prawnego,
stanowigcego podstawe kontrolowanego wyroku sadu (por. wyroki NSA z dnia 15
czerwca 2010 r., Il OSK 986/09; z dnia 12 marca 2015 r., | OSK 2338/13, publik.
CBOSA). Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera przedstawienie
stanu sprawy, zarzutéw podniesionych w skardze, stanowiska strony przeciwnej,
podstaw¢ prawng rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. Z wywodéw Sgdu wynika,
dlaczego w jego ocenie nie doszio do naruszenia prawa wskazanego w skardze i jaki
stan faktyczny przyjat za podstawe orzekania. Sad pierwszej instancji w dostateczny
sposéb wyjasnit motywy podjetego rozstrzygniecia. Polemika z ustaleniami Sadu |
instancji i ocena stanu faktycznego dokonang przez Sad nie moze sprowadzacé sie
do zarzutu naruszenia powoifanego przepisu.

Za nietrafny uznaé nalezy réwniez zarzut naruszenia art. 133 § 1 p.p.s.a.
poprzez "wydanie przez Sad | instancji rozstrzygniecia nie znajdujacego umocowania
w aktach sprawy, gdyz kwestionowany wyrok jest sprzeczny ze stanem faktycznym
sprawy, wynikajacym z dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a szczegélnie 2
dowodu w postaci fragmentéw logéw". Ze sposobu sformutowania zarzutu wynika, ze
dotyczy on w istocie nieprawidlowej oceny przez Sad | treSci dokumentacji
znajdujgcej sie w aktach sprawy. Tak skonstruowany zarzut nie mogt by¢ skuteczny.

Orzekanie ,na podstawie akt sprawy” oznacza, ze sad w procesie kontroli
sgdowoadministracyjnej bierze pod uwage okolicznosci, ktére z akt tych wynikaja.
Podstawg orzekania przez sad administracyjny jest zatem materiat dowodowy
zgromadzony przez organ administracji publicznej w toku postepowania przed tym
organem oraz przed sgdem (uwzgledniajac tres¢ art. 106 § 3 p.p.s.a.). Wskazany
wyzej przepis mogtby zostaé naruszony, gdyby sad wyszedt poza ten materiat i
dopuscit na przyktad dowdd z przestuchania $wiadkéw. Obowiazek wydania wyroku
na podstawie akt sprawy oznacza bowiem jedynie zakaz wyjscia poza materiat

znajdujgcy sie w aktach sprawy (por. wyrok NSA z dnia 7 marca 2013 r., Il GSK
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2374/11, LEX nr 1296049). Analiza sprawy nie wskazuje, ze Sad pierwszej instancji
orzekal w oparciu 0 materiat nieznajdujacy sie w aktach sprawy, zatem zarzut nie
moze by¢ zasadny.

Nieusprawiedliwiony byt réwniez zarzut naruszenia art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a,,
wszak Sad pierwszej instancji nie odmdwit swojej wiadciwoséci w sprawie. Zarzut za$
naruszenia art. 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych nie zostat
wyjasniony w skardze kasacyjnej, stad Naczelny Sad Administracyjny nie ma
mozliwosci ustosunkowania sie do niego.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art.
13 ust. 1 u.d.i.p., a w konsekwencji réwniez zarzut naruszenia art. 151 p.p.s.a. i art.
149 § 1 zdanie drugie p.p.s.a.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwiloki, nie pdézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
zozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Przepis ten okreslajgc termin
realizacji kompetencji podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji
publicznej i gwarantujgc szybko$é realizacji prawa wnioskodawcy do uzyskania
informacji publicznej ma aspekty materialnoprawne, chociaz jednocze$nie stanowi
jedng z regulacji cytowane] ustawy wskazujgcay, ze postepowanie w przedmiocie
udzielenia informacji publicznej jest postepowaniem odformalizowanym.
Przypomnie¢ nalezy, ze u.d.i.p. nie wskazuje jakichkolwiek wymagan formalnych
wniosku (poza utrwaleniem go w formie pisemnej). W judykaturze nakazuje sie za$
za wniosek pisemny uznawac réwniez przestanie zapytania poczty elektroniczng (e-
mail) - i to nawet, gdy do jego autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny
(zob. np. wyrok NSA z dnia 16 marca 2009 r., | OSK 1277/08). Wyjaénié tez nalezy,
ze do obowigzkéw organu administracji publicznej nalezy taka konfiguracja poczty
elektroniczne), w tym filtrbw antyspamowych, oraz takie zorganizowanie obstugi
techniczne] poczty elektronicznej organu - aby zapewnié bezproblemowy |
niezwtoczny odbiér przesylanych na ten adres podan, wobec prawnej
dopuszczalno$ci ich wnoszenia takze droga elektroniczna (zob. post. NSA z dnia 10
wrzednia 2015 r., | OSK 1968/15; post. NSA z dnia 3 listopada 2015 r.,, | OSK
1940/15, CBOSA). Skutki trudnoséci, bledéw czy nieprawidtowos$ci w zakresie
ksztaltowania i obsfugiwania przez organy administracji publiczne] oficjainych
systeméw stuzgcych do komunikacji z tymi organami (np. poczty elektroniczne;,

systemu ePUAP) nie moga byé przerzucane na korzystajacych z tych systeméw
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(zob. postanowienie NSA z dnia 5 listopada 2015 r., | OZ 1414/15; por. tez: wyrok
NSA z dnia 16 lutego 2016 r, | OSK 2186/14). Ryzyko nieodebrania czy tez
nieodczytania przez organ wystanego do niego przy uzyciu poczty elektroniczne;
wniosku, skierowanego na oficjalnie podany adres poczty elektronicznej organu,
obcigza ten organ, a nie wnioskodawce (por. post. NSA z dnia 18 listopada 2015 r., |
OSK 2897/15). Z orzecznictwa wynika w istocie domniemanie, ze jezeli wiadomoéé
zostata prawidlowo nadana na oficjalny adres poczty elektronicznej organu, to
zZnaczy, ze dotarta ona do adresata. Odmienne zapatrywanie sprawiatoby, ze w
praktyce prawo do wnioskowania o informacje publiczng za pomoca poczty
elektronicznej (e-mail) bytoby iluzoryczne, a jego skuteczno$¢ zalezna bytaby od woli
organu. Godzitoby to w regulacje konstytucyjne, wymagajgce zapewnienia
sprawnoéci dziatania wtadz publicznych (preambuta Konstytucji), jak tez dostepnosé
informacji publicznej - art. 61 ust. 1 Konstytucji. Wskaza¢ jednak nalezy, ze dla
zastosowania opisanego wyzej domniemania kluczowe jest ustalenie, czy wniosek
zostat w ogéble wystany droga elekfroniczng. Dopiero potwierdzenie tego faktu
pozwala przenieS¢ ciezar dowodu, ze wniosek nie zostat doreczony, na organ
administracji, na ktérego adres poczty elektronicznej skierowany zostat wniosek. W
przywoltywanym  wyzej orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
przyjmowano, ze wydruk z poczty elektronicznej nadawcy stanowi dostateczny
dowod, ze wiadomoéé zawierajgca wniosek zostala wystana (zob. wyrok NSA z dnia
16 wrzesnia 2016 r., | OSK 1924/16). Btedna jest zatem taka wyktadnia art. 13 ust. 1
u.d.i.p., wedlug ktérej przestanie wniosku o udostepnienie informacji publicznej droga
elektroniczng dla uznania, ze zostat on skutecznie ziozony wymaga od
wnioskodawcy potwierdzenia otrzymania wniosku przez organ. Taka wykiadnia
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie znajduje odzwierciedlenia
w obowiazujgcych przepisach.

Nie budzi watpliwosci, ze skarzace kasacyjnie Stowarzyszenie miato prawo
ztozy¢ wniosek o udostepnienie informacji publicznej w formie elektronicznej i z takiej
drogi skorzystato przesytajac na adres elektroniczny urzedu wniosek o udzielenie
informacji publicznej. Skoro adres poczty elektronicznej zostat opublikowany przez
sam organ na stronie internetowej, to nalezy przyjaé, iz organ zobowigzuje si¢ do
obstugi elektronicznej skrzynki pocztowe] w sposodb sprawny, umozliwiajacy
skuteczny przeptyw informacji. Nie sposéb przy tym zaaprobowaé stanowiska Sadu |

instancji, ze wnioskodawca jest zobligowany do uzyskania informacji, czy wniosek
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zostal przez organ odebrany. Zaden z przepiséw u.d.i.p. nie naklada na
wystepujacego o informacje publiczng obowigzku w tym zakresie. Efektywne
zlozenie wniosku w formie pisemnej, w rozumieniu przyjetym przez Sad | instancji w
wyroku, wymagatoby uzyskania urzedowego potwierdzenia odbioru przez organ, co
prowadzitoby do sytuacji, w ktdérej organ moégiby skutecznie uchylaé sie od speinienia
konstytucyjnego obowigzku udzielenia informacji, podnoszgc brak dowodu
doreczenia wniosku (zaréwno w przypadku skierowania pisma droga elektroniczna,
jak i zwyklg przesytkg pocztowa). Tymczasem organ powinien zapewni¢ takie
funkcjonowanie przeptywu wiadomosci w  systemie  wewnetrznym, aby
zagwarantowaé sobie mozliwosé odbioru wiadomoséci znajdujacych sie na
obstugujacym go serwerze.

Wadliwa wyktadnia przepisu art. 13 ust. 1 u.d.ip. doprowadzita do
niezasadnego oddalenia skargi na podstawie art. 151 p.p.s.a. skoro Sad | instancji
przyjat, ze nie mozna moéwi¢ o bezczynnosci organu w sytuacji, gdy wniosek o
informacje publiczng dostarczony na serwis poczty elektronicznej urzedu zostat
ziozony, podczas gdy w $wietle prawidlowej wyktadni powyzszego przepisu wniosek,
ktory zostat skutecznie wystany nalezy traktowaé jako wniosek skutecznie ziozony w
trybie art. 13 ust. 1 u.d.i.p., a tym samym — w przypadku skargi na bezczynnosé —
zachodzita konieczno$¢ oceny zachowania organu w zwigzku z tak ztozonym
wnioskiem w ramach kompetencji przystugujgcych Sadowi — w stanie prawnym, w
Ktérym zapadt zaskarzony wyrok, tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 kwietnia
2015 r. o zmianie ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2015 r., poz. 858) — na podstawie art. 149 § 1 zdanie drugie p.p.s.a.
ewentualnie w zwigzku z art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. W sprawie przedtozone fragmenty
logbw potwierdzajg w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego skuteczne
wysianie wniosku. Tym samym trafny okazat sie réwniez zarzut naruszenia
powyzszych przepiséw postepowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Wojewoddzki Sad Administracyjny w
Poznaniu wezmie pod uwage przedstawiong w wyroku wyktadnie przepiséw prawa i
oceni dziatania organu w konteks$cie zarzucanej mu skargg bezczynnosci.

Z tych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 185 § 1
p.p.s.a. uchylit zaskarzony wyrok 1 przekazat sprawe Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania jak w pkt 1 wyroku. O zwrocie kosztow postepowania
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