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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 lutego 2017 r.

Naczeiny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Marek Stojanowski
Sedziowie: Sedzia NSA Wojciech Jakimowicz
Sedzia del. NSA Tomasz Zbrojewski (spr.)

Protokolant asystent sedziego  Aleksander Jakubowski

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 r.

na rozprawie w |zbie Ogdéinoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu

z dnia 22 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV SAB/Po 11/15

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynno$§é Burmistrza Wyrzyska

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewbdzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Poznaniu;

2. zasadza od Burmistrza Wyrzyska na rzecz Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie kwote 320 (trzysta dwadziescia) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za 2godnos¢ z oryginatem

Tomas%Zielihski
starszy inspektor sgdowy

NSAMwyr 1 - wyrok
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w
Poznaniu oddalit skarge Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie na

bezczynno$é Burmistrza Wyrzyska w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;.
W uzasadnieniu przyjeto nastepujgcy stan faktyczny i prawny:

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie, reprezentowane
przez adwokata Marcina Staniaka, wnioslo do Wojewéddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu skarge na bezczynno$é Burmistrza Miasta i Gminy Wyrzysk w przedmiocie
nieudostepnienia informacji publicznej zgodnie z tre$cig wniosku Stowarzyszenia z 6
stycznia 2014 r., stanowito naruszenie art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1
wzw. z art. 10 ust. 1, art. 13 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. 2 2014 r. poz. 782; dalej u.d.i.p.). Z powotaniem sie na
te zarzuty Stowarzyszenie wniosto o: 1) siwierdzenie, ze bezczynnoéé organu miala
miejsce z razgcym naruszeniem prawa, 2) zobowigzanie organu do dokonania
czynno$ci w zakresie udostepnienia informacji publicznej zgodnie z wnioskiem z 6

stycznia 2014 r. oraz 3) zasadzenie kosztéow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze Stowarzyszenie od kilku lat uczestniczy w
projekcie Biura Ochrony Zwierzat przy Fundacji dla Zwierzat: ARGOS, polegajgcym na
badaniu problemu bezdomnosci zwierzat w jego wymiarze publicznym. W zwiazku z
tym w dniu 6 stycznia 2014 r. Stowarzyszenie ztozyto drogg elektroniczng, na adres
"urzad@wyrzysk.pl" pobrany z Biuletynu Informacji Publicznej, wniosek o udostepnienie

informacji publicznej w nastepujacym zakresie:

1) z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013 1.
umowy albo komu (dane jw.) udzielata doraznych plecen wytapywania / odtawiania

bezdomnych zwierzat?

2) z kim (dane jw.) gmina miata obowigzujgce w 2013 r. umowy albo komu (dane

jw.) udzielata doraznych zlecen zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?

3) ilu bezdomnym psom / kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 1.7

(nie liczac zwierzat, ktorymi zajeto sie w latach poprzednich)?
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4) jaki byt w 2013 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawa o
ochronie zwierzgt (wytapywanie/odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne, dokarmianie,

inne)?

5) udostepnienia treSci i postaci umowy (umédw) o zapewnianie opieki

bezdomnym zwierzetom w 2013 r.

Skarzgcy wskazat, ze poniewaz w terminie przewidzianym przez art. 13 u.d.i.p.
Burmistrz w jakikolwiek sposdb nie zareagowat na wniosek, w dniu 12 lutego 2014 r.
Skarzgcy drogg elektroniczng ponowit zadanie udostepnienia informacji (monit wystany
na adres jw.). Do dnia ztozenia skargi Burmistrz nie udostepnit wnioskowanej informacji
publicznej ani tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji odmowne). Tym samym, w
ocenie Stowarzyszenia, dopudcit sie¢ razacej bezczynnosci, biorge pod uwage niemalze

rok, jaki uptynat od dnia ztozenia wniosku ¢ udzielenie informacji publicznej.

Skarzacy podkreélit, ze zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
wylapywanie nalezy do zadan wiasnych gmin. Niewatpliwym jest wiec, ze zapewnianie
przez gmine opieki bezdomnym zwierzetom jest realizacjg jej ustawowych obowigzkow,
w ktéra zaangazowane sg Srodki publiczne. Dlatego dane dotyczace wypetniania tego

obowigzku stanowig informacje publiczng.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Wyrzyska wnidst o jej oddalenie oraz o

obcigzenie skarzacego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu Burmistrz zaprzeczy!t twierdzeniom Skarzacego, jakoby ztozyt on
6 stycznia 2014 r. droga elektroniczng na adres organu "urzad@wyrzysk.pl" wniosek o
udostepnienie informacji publicznej oraz aby tg samg drogg w dniu 12 lutego 2014 r.
ponowit to zadanie. Organ przyznal, ze rozpatrzyt wniosek o udostepnienie
wnioskowanych informacji publicznych niezwtocznie (nazajutrz) po wptynieciu skargi
Stowarzyszenia ~ ktéra wplyneta do organu 22 grudnia 2014 r. — gdyz dopiero wtedy
moégt zapoznaé sie z zadaniem udostepnienia tychze informacji. Oznacza to, ze nie
pozostawat on w bezczynnosci co do udzielenia informacji wskazanych we wniosku z 6
stycznia 2014 r. (i ponagleniu z 12 lutego 2014 r.). Burmistrz podkreslit, ze warunkiem
koniecznym rozpoznania wniosku jest jego otrzymanie przez organ. Brak wptywu
wniosku czyni jego rozpatrzenie niewykonalnym. Nie mozna bowiem przyjmowad

bezczynnosci organu w sprawie, ktéra nigdy nie zostata wszczeta.
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W konkluzji organ stwierdzit, ze w przedmiotowe] sprawie uzasadnione jest
przyjecie, iz zapytanie dotyczgce konkretnych informacji (odpowiadajgcych tresci
wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r. oraz wezwania z dnia 12 lutego 2014 r. — co do
ktorych brak dowodu, ze wptynety do Urzedu Miejskiego w Wyrzysku przed
wniesieniem skargi), dotarto do organu dopiero w dniu 22 grudnia 2014 r. wraz ze
skargg z dnia 17 grudnia 2014 r. W konsekwenciji, w ocenie Burmistrza, w dacie
wniesienia skargi nie pozostawat on w bezczynnosci, co zasadnym czyni wniosek o

oddalenie skargi.

W odpowiedzi na wezwanie Sadu o nadestanie dowodu wniesienia ww.
wnioskéw z dnia 6 stycznia 2014 r. i z dnia 12 lutego 2014 r. do organu, Stowarzyszenie
nadestato przy pisSmie z dnia 27 lutego 2015 r.,, uzyskany od operatora ustugi
hostingowej, na ktérego serwerze posiada konto poczty elektronicznej (home.pl S.A)),
"fragment logéw dokumentujgcych transmisje wiadomosci elektronicznych” w dniu 6
stycznia 2014 r. i 12 lutego 2014 r. na adres urzad@wyrzysk.pl. W ocenie Skarzacego z
zapiséw tych logdbw wynika, ze obie wiadomoséci zostaty skutecznie doreczone na
serwer odbiorcy, co z kolei pokazuje, ze przyczyny nieodczytania dostarczonych
wiadomosci, zawierajgcych przedmiotowy wniosek oraz monit w tej sprawie, obcigzaja
wytacznie Burmistrza.,

Rozpoznajac skarge Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w pierwsze;j
kolejnosci stwierdzil, ze zadane przez Stowarzyszenie informacje w postaci danych
okrestonych w przedmiotowym wniosku, dotyczacych tresci, postaci, sposobu i kosztéw
wykonania umow w zakresie wytapywania/odtawiania zwierzat bezdomnych i
zapewnienia im opieki — jako informacje odnoszgce sie do realizacji gminnego zadania
wtasnego finansowanego ze $rodkdw publicznych — nalezato uznac¢ za informacje
publiczne w rozumieniu u.d.ip. Z kolei Burmistrz jest bez watpienia podmiotem

obowigzanym do udzielania posiadanych informacji publicznych.

Sad zauwazyl, ze ustalenia wymaga, kiedy wniosek o udzielenie informaciji
publicznej zostat przez Stowarzyszenie skutecznie ziozony — czy w deklarowanej przez
Skarzacego dacie wystania wniosku pocztg elektroniczna, tj. w dniu 6 stycznia 2014 r.
(ewentualnie w dacie deklarowanego wystosowania elektronicznego "monitu”, tj. 12
lutego 2014 r.), czy — jak twierdzi organ, ktéry zaprzecza otrzymaniu ww. wiadomosci e-

mail — dopiero z chwilg wptywu skargi Stowarzyszenia, a wiec w dniu 22 grudnia 2014 r.
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Kwestia ta ma w rozpoznawanej sprawie znaczenie podstawowe, gdyz o
bezczynnodci organu mozna mdéwié jedynie wéwczas, gdy organ, na ktérym cigzyt
obowigzek podjecia okreslonego dziatania (wydania decyzji lub innego aktu, dokonania
czynnoSci itd.), dziatania tego nie podjat w przepisanej formie i zakreSlonym przez
prawo terminie (ewentualnie zgodnie z prawem przedftuzonym)., Ustawa ta w
szczegblnosci nie okredla wymogdw co do formy i tresci wniosku o udzielenie informac;ji
publicznej (...), co wskazuje na mozliwoé¢ obrania dowolnej formy wniosku, w tym i

ustnej albo elektronicznej za posrednictwem poczty elektroniczne;.

W rozpoznawanej sprawie organ podnidst, ze przedmiotowego wniosku w
deklarowanych przez Skarzacego terminach nie otrzymat. W takiej sytuacji — zgodnie z
0gdlng reguig dowodowq — ciezar wykazania, ze wniosek zostat ztozony skutecznie,
obcigzat wnioskodawce, jako podmiot, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne (lac.:
"Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat'). Sad uznat przy tym, ze skoro
Stowarzyszenie wybrato sposéb ziozenia wniosku za posrednictwem poczty
elektronicznej, winno zapewni¢ sobie réwniez uzyskanie w odpowiedniej formie

potwierdzenia doreczenia tego wniosku organowi.

Zdaniem Sadu | instancji za skuteczne ziozenie wniosku o udostepnienie
informacji publicznej nie moze by¢ uznane jego wystanie/nadanie ze skrzynki poczty
elektronicznej wnioskodawcy, lecz jego doreczenie adresatowi wniosku, czyli co
najmniej wprowadzenie wniosku do systemu teleinformatycznego adresata (argument z
analogii do art. 61 § 3a k.p.a.). Nalezy zauwazyC, ze na gruncie tego ostatniego
przepisu prezentowany jest w doktrynie jeszcze dalej idgcy poglad, w my$l ktérego
podanie wnoszone drogg elektroniczng powinno dotrzeé do organu w sposéb
umozliwiajgcy mu zapoznanie sie z jego treScig i to w normalnym toku czynnoéci.
Poglad ten jest zbiezny ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie prawa cywilnego
w odniesieniu do skiadania o$wiadczen woli w postaci elektronicznej. Podobne
stanowisko zajmuje tez Sad Najwyzszy, ktéry w postanowieniu z 10 grudnia 2003 r.,
sygn. akt VV CZ 127/03 (OSNC 2005, nr 1, poz. 12), przyjat, ze odwiadczenie woli w
postaci elektronicznej dokonywane on line — a wiec w sytuacji, gdy strony majg
mozliwo$¢ komunikowania sie w czasie rzeczywistym, mimo braku kontaktu fizycznego
(w odréznieniu od metody off line, gdy brak mozliwosci bezpo$redniego komunikowania

sie stron) — zostaje ztozone z chwilg jego przejScia do systemu informatycznego
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prowadzonego i kontrolowanego przez odbiorce, to jest w momencie przyjecia

o$wiadczenia przez serwer odbiorcy i zarejestrowania na nim odpowiednich danych.

W zgromadzone] w niniejszej sprawie dokumentacji brak jest dokumentéw
potwierdzajacych tak rozumiane “"ztozenie" do organu przez Stowarzyszenie, droga
elektroniczng, przedmiotowego wniosku w dniach 6 stycznia 2014 r. i / lub 12 lutego
2014 r. ("monit"), i to pomimo wystapienia do Skarzacego przez Sad ze stosownym

wezwaniem w tym zakresie.

W szczegblnosci za dowdd dokonania wymienionych czynnosci nie mozna uznaé
zatgczonych do skargi kserokopii wydrukdédw ze skrzynki poczty elektroniczne;
Skarzacego, zawierajgcych ww. wiadomosci e-mail, gdyz mogg one co najwyzej
stanowi¢ dowdd wystania tych wiadomosci, ale juz nie dowdd ich doreczenia, a tym
samym nie dowéd doreczenia przedmiotowego wniosku, organowi (por. postanowienie
NSA 2 22.05.2012 r., | OSK 973/12, CBOSA).

Nie stanowi réwniez takiego dowodu zatgczony przez Skarzacego wydruk tzw.
logébw transmisji wiadomos&ci na adres: urzad@wyrzysk.pl. Przede wszystkim nalezy
zauwazyc, ze tzw. logi komputerowe — czyli pliki rejestrowe (ang. log files) zawierajace
dane gromadzone przez urzadzenia monitorujgce prace systemoéow komputerowych —
nie majg postaci dokumentu, lecz danych zapisanych w systemie informatycznym (por.
A. Lach, Dowody elektroniczne w procesie karnym, Torun 2014, s. 40-42).
Odpowiednie ujawnienie i zabezpieczenie tych danych oraz ich wtasciwe odczytanie |
interpretacja wymagajg wiadomoéci specjalnych, a co za tym idzie — opinii biegtego. Juz
z tych wzgleddéw przeprowadzenie w postepowaniu przed sadem administracyjnym
dowodu ze stanu logéw transmisji wiadomo$ci ze skrzynki mailowej Skarzacego nie jest
mozliwe. Niemozliwe jest takze przeprowadzenie dowodu z wydruku komputerowego
zapisow tych logéw przediozonego przez Skarzacego, gdyz wydruk ten nie stanowi
dokumentu w rozumieniu art. 106 § 3 p.p.s.a., juz z tego wzgledu, ze nie zostat on
opatrzony podpisem ani w inny sposob nie mozna ustali¢ jego autora (por. A. Lach,
Dowody elektroniczne w procesie karnym, Torun 2014, s. 45). Ponadto takze
prawidtowe rozszyfrowanie i interpretacja danych zawartych w takim wydruku wymaga
wiadomos&ci specjalnych. Poza tym nalezy zauwazyé, ze wydruki te zostaty opracowane
przez dostawce usitugi hostingowej (home.pl S.A)) w odpowiedzi na zlecong przez
Stowarzyszenie pismem z 17 lutego 2015 r. dyspozycje przygotowania i przesiania

fragmentéw logéw dokumentujgcych cyt. "wysylke” wymienionych wiadomosci
5
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elektronicznych (k. 41 akt sgdowych), a nie ich dostarczenie do adresata. Takze
dostawca ustugt hostingowej w swej odpowiedzi méwi ogdinie o "transmisj"
wiadomosci, a nie o jej doreczeniu. Niezaleznie od powyzszego, nawet jezeliby przyjac,
ze przedtozony wydruk rzeczywiscie dokumentuje transmisje wiadomosci zrealizowang
pomiedzy adresami mailowymi Stowarzyszenia i organu, to nie wynika z niego, czego

konkretnie owa transmitowana wiadomos$é dotyczyta i jaka byta jej tresc.

Natomiast wtasciwym dowodem potwierdzajgcym okoliczno$é ztozenia przez
Skarzacego, droga elektroniczng, przedmiotowego wniosku o udostepnienie informac;ji
publicznej, mogtoby by¢ urzedowe poswiadczenie odbioru, o jakim mowa w przepisie
art. 63 § 4 k.p.a., ktéry w rozpoznawanej sprawie mogtby znalez¢ zastosowanie per
analogiam. Takiego dowodu Skarzacy jednak nie zaoferowat. Tymczasem przywotany
przepis stanowi, ze organ administracji publiczne] jest obowigzany potwierdzié
wniesienie podania, jezeli wnoszacy tego zazada. W przypadku wniesienia podania w
formie dokumentu elektronicznego organ jest obowigzany potwierdzié wniesienie
podania przez doreczenie urzedowego poswiadczenia odbioru na wskazany przez
wnoszgcego adres elektroniczny. Z przepisu tego wynika, ze osoba wysylajgca do
organu pismo drogg elektroniczng moze, ale nie musi, domagac sie od tego organu
potwierdzenia przyjecia tego rodzaju przesytki. Nalezy jednak zauwazyé, ze wszelkie
ryzyko zwigzane z awarig systemu lub jakgkolwiek inng przeszkodg, ktéra
spowodowata, ze pismo nie dotarto do organu, obcigza nadawce. To na nim spoczywa
wowczas obowigzek wykazania, ze pismo okreslonej tresci zostalo doreczone
organowi. Dlatego tez strona nalezycie dbajgce o swoje interesy winna upewnié sie, ze
wystane przez nig pismo dotarlo do organu i w tym celu zazadaé od organu
urzedowego poswiadczenia odbioru. Wszak samo wystanie e-mailla nie jest
rownoznaczne z jego dostarczeniem (por. postanowienie WSA z 28.05.2014 r., Il
SAB/Kr 37/09, CBOSA),

Skoro Skarzacy, wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi, nie wykazat za pomocg
$rodkdédw dowodowych dopuszczalnych w postepowaniu sadowoadministracyjnym faktu
ztozenia przedmiotowego wniosku o udostepnienie informacji publicznej w terminach
przezen deklarowanych (fj. 6 stycznia 2014 r. ani 12 lutego 2014 r.), to nalezalo uznaé -
jak trafnie przyjat organ w odpowiedzi na skarge — ze dw wniosek zostat ztozony
dopiero wraz z wniesieniem rozpoznawanej tu skargi na bezczynnosé, tj. w dniu 22
grudnia 2014 r.
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Poniewaz w prawie polskim — w Swietle ogdinej reguty wystowionej w art. 111 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.), a
znajdujacej odpowiednie zastosowanie takze na gruncie procedury administracyjnej
(por. art. 57 § 1 k.p.a.) oraz sgdowoadministracyjnej (art. 83 § 1 p.p.s.a.) — najkrétszg
jednostka czasu (obliczeniowg) jest "dzien", rozumiany jako doba liczona od péinocy do
pétnocy (tzw. computatio civilis), to czynnoéci wykonane w tym samym dniu przychodzi
uznawac za dokonane jednoczesnie. Wobec powyzszego, w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nalezalo przyjgé, ze w tym samym dniu, w ktérym zostata wniesiona skarga
doszto takze do wszczecia postepowania o udzielenie wnioskowane] przez
Stowarzyszenie informacji publicznej. Innymi stowy, w dniu wniesienia skargi organ byt
juz ("stat sie") zobowigzany do udostepnienia zadanej informacji, gdyz sprawa ta przed
nim juz zawista i zaczat biec termin okre$lony w art. 13 ust. 1 u.d.i.p. — co, w ocenie
Sadu w niniejszym skfadzie, nie pozwala uznaé, ze skarga Stowarzyszenia byta
przedwczesna i, jako taka, niedopuszczalna (co skutkowatoby koniecznoscig jej
odrzucenia na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a.). Zarazem jednak nie uptynat jeszcze
czternastodniowy termin do udostepnienia informacji publicznej, o jakim mowa w art. 13
ust. 1 u.d.i.p. Termin ten w rozpoznawanej sprawie zostal przez organ dochowany,
skoro odpowiedzi na wniosek udzielit on pismem z 23 grudnia 2014 r., przestanym

Stowarzyszeniu droga mailowg w dniu 25 grudnia 2014 . (niesporne; k. 16—24).

Wobec powyzszego, Sad | instancji oddalit skarge Stowarzyszenia, uznajac, ze
nie sposéb zarzucié organowi pozostawania w bezczynno$ci ani wedtug stanu na dzien
wniesienia skargi, ani przez czas trwania postepowania sgdowoadministracyjnego, ani

w dniu wyrokowania.

W skardze kasacyjnej skierowanej do Naczelnego Sadu Administracyjnego
Stowarzyszenia, reprezentowane przez petnomocnika w osobie adwokata, podniosto
zarzuty naruszenia przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 141 §4 p.psa. wzw. zart. 106 § 3i§ 5 p.p.s.a. w zw. z art. 232 zdanie
drugie k.p.c, art. 151 p.p.s.a., art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., art. 149 § 1 zdanie drugie
p.p.s.a. oraz art. 13 u.d.ip., w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje sadowi
przedstawienie w uzasadnieniu wyroku stanu sprawy, poprzez zaniechanie dokonania
przez WSA samodzielnych ustalenn faktycznych, co skutkowalo przyjeciem
merytorycznie  btednych  ustalenn, niezgodnych ze stanem rzeczywistym,

wynikajgcym z okolicznoéci i dowodow, zawartych w aktach sprawy, a szczegélinie z

7
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dowodu w postaci fragmentéw logoéw, bedacych Swiadectwem doreczenia wniosku o
udostepnienie informacj publicznej na serwer pocztowy organu, a przez to bledng
konkluzja, jakoby wniosek o udostepnienie informacji publicznej skarzgacego z dnia
6.01.2014 r. nie zostat skutecznie doreczony do adresata, tj. Burmistrza Miasta i Gminy
Wyrzysk i oddaleniem skargi, pomimo naruszenia przez organ administracji termindw
okreslonych przez art. 13 u.d.i.p., gdy tymczasem postepowanie nalezato umorzy¢ w
cze$ci dotyczacej zobowigzania organu do rozpoznania wniosku Stowarzyszenia (gdyz
wobec udostepnienia przez organ zadanej informacji publicznej do dnia rozpoczecia
rozprawy, stato sie ono w tym zakresie bezprzedmiotowe) i jednoczesnie rozstrzygnagé,

czy bezczynnoéé miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej jej autor wskazat, ze organ w odpowiedzi na
skarge kategorycznie stwierdza, ze ani w dacie 6.01.2014 r. ani 12.02.2014 r. nie
otrzymat wniosku skarzacego o udzielenie informacji publicznej. Na poparcie tezy
przeciwne] skarzacy przedstawit fragmenty logéw, dokumentujacych transmisje
wiadomosci elektronicznych w w/w dniach na adres urzad@wyrzysk.pl. Logi stanowig
techniczny zapis komunikatéw wymienianych pomiedzy serwerem pocztowym nadawcy
a serwerem pocztowym odbiorcy, jest to wiec niejako transkrypcja ,rozmowy" obu
serweréw. Z zapiséw logéw wynika, ze obie wiadomosci zostaty skutecznie doreczone
na serwer odbiorcy - komunikat logéw. delivery: success_accepted message (ttum.
.doreczenie: pomysine_wiadomos¢ zaakceptowana"). WSA, za Sadem Najwyzszym
przyjmuje co prawda, ze o$wiadczenie woli w postaci elektronicznej dokonywane on
line zostaje ztozone w momencie jego przyjecia przez serwer odbiorcy i zarejestrowania
na nim odpowiednich danych (str. 10 uzas. wyroku), jednak nie uznaje, aby takie
okolicznosci zaistniaty w przedmiotowej sprawie. WSA nie dat wiary $wiadectwu logdw,
argumentujac przede wszystkim, iz przedstawione wydruki nie stanowig dowodu z
dokumentéw w rozumieniu art. 106 § 3 p.p.s.a. (str. 10 uzas. wyroku, gdzie sad biednie
wskazat przepis art. 16 § 3 p.p.s.a). Skarzacy wyjasnia tutaj, iz logi transmisji
wiadomosci  elektronicznych  stanowig $wiadectwo wiedzy przedsiebiorcy -
profesjonalisty, komercyjnie (odptatnie) $wiadczacego ustugi hostingowe. Do oceny
formy i przydatnosci takiego dowodu powinien wiec byé uzyty art. 245 k.p.c, a sam
dowdd oceniony jako dokument prywatny. W kwestii zarzutu WSA, ze wydruk nie zostat
opatrzony podpisem ani w inny sposdb nie mozna ustalié jego autora, skarzacy

podkresla, ze w wyniku podjetych aktéw starannosci pozyskat od operatora ustugi
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hostingowej maksimum formy i tresci, odnos$nie dowodzonego faktu wystania i
doreczenia wiadomosci elektronicznych. Jesli WSA nie uznat waloréw dowodowych
takiego swiadectwa (np. jako dokumentu prywatnego), to, w celu wyjaénienia istotnych
watpliwosci, winien zastosowac art. 106 § 3 p.p.s.a w zw. z art. 232 zdanie drugie k.p.c.
i z urzedu przeprowadzi¢ dowody uzupetniajace z dokumentdw, tj. samodzielnie zwrdcic
sie do operatora Swiadczgcego usiuge hostingowg dla skarzacego o przekazanie
stosownych potwierdzen na okoliczno$¢ wystania i doreczenia konkretnych wiadomosci
elektronicznych, Scisle okreslonych co do czasu, nadawcy | adresata. Jest to praktyka
stosowana przez sady powszechne i prokurature. Potwierdzenia uzyskane przez sam
sad, w oparciu o uprzednio wydane postanowienie dowodowe, miatyby woéwczas petng

warto$é dowodows.

WSA w uzasadnieniu skarzonego wyroku stwierdza ponadto, ze z
przedstawionych logéw nie wynika, czego konkretnie transmitowane wiadomosci
dotyczyly i jaka byta ich tres¢. Tymczasem, wbrew twierdzeniom sadu, z fragmentow
logdw wyraznie wynika data i doktadna godzina wystania i doreczenia wiadomosci
elektronicznych przez skarzgcego na adres organu urzad@wyrzysk.pl. Godziny
wystania | doreczenia wiadomo$ci nie sg w przypadku tych transmisji tozsame.
Wiadomos$é wystana w dniu 06.01.2014 r. o godz. 18.14.57, doreczona zostata na
serwer odbiorcy o godz. 18.21.38, a wiadomosé wystana w dniu 12.02.2014 r. 0 godz.
01.40.43, dotarta na serwer odbiorcy o godz. 01.47.24. Nietrafny jest réwniez zarzut, ze
z logéw nie sposdb wywnioskowac tresci wiadomoéci. Przede wszystkim, daty i godziny
wysyltki wiadomosci wskazywane przez zapisy logéw $cisle korelujg z dotgczonymi do
skargi na bezczynnos¢ wydrukami wniosku i monitu, pobranymi z folderu wiadomosci
wystanych skrzynki pocztowej Stowarzyszenia i zawierajacymi tre$¢ wiadomosci.
Ponadto zarzut Sadu jest nietrafny takze z formalnego punktu widzenia - przeciez
informacji o treSci przesytki nie da sie odczytaé rowniez z potwierdzenia nadania
przesylki poleconej drogg poczty tradycyjnej, ani z pocztowego zwrotnego
potwierdzenia odbioru, gdyz zawierajg one jedynie oznaczenie nadawcy, adresata,
urzedu pocztowego oraz date nadania, a w przypadku zwrotnego potwierdzenia odbioru
rowniez date odbioru oraz podpis adresata. A przedstawienie takiego dowodu przed
sgdem nie naraziloby przeciez skarzacego na zarzut braku udokumentowania, co tak

nadana przesytka zawierata.
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Formutujgc zarzut naruszenia przepisdéw postepowania, ktére miato istotny wptyw
na wynik sprawy, tj. art. 141 §4 ppsa. wzw. zart. 106 § 31§ 5 p.p.s.a. wzw. z art.
232 zdanie drugie k.p.c, art. 151 p.p.s.a., art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., art. 149 § 1 zdanie
drugie p.p.s.a. oraz art. 13 u.d.i.p., w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje sadowi
przedstawienie w uzasadnieniu wyroku stanu sprawy, skarzacy podnidst zaniechanie
dokonania przez sad samodzielnych ustalen faktycznych, tj. przeprowadzenia dowodu
uzupetniajgcego z dokumentéw, poprzez zwrécenie sie bezposrednio do operatora
ustugi hostingowej skarzgcego o przekazanie stosownych potwierdzer na okolicznosé
wystania i doreczenia konkretnych wiadomosci elektronicznych. Ten brak skutkowat
przyjeciem merytorycznie bfednych ustalen, niezgodnych ze stanem rzeczywistym,
wynikajacym z okolicznosci i dowodéw, zawartych w aktach sprawy, a szczegoinie z
dowodu w postaci fragmentéw logéw, a przez to btedng konkluzjg, jakoby wniosek o
udostepnienie informacji publicznej skarzacego z dnia 06.01.2014 r. nie zostat

skutecznie doreczony do adresata, t). Burmistrza Miasta i Gminy Wyrzysk.

Powotujagc takie zarzuty w ramach podstaw kasacyjnych skarzace
Stowarzyszenie wniosto o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci 1 przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji, a takze o zasgdzenie kosztéw

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r., poz. 718 z pézn. zm.) -
zwanej dalej p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach
skargi kasacyjnej z urzedu biorge pod uwage jedynie niewaznosé postepowania. W
niniejszej sprawie zadna z przestanek wymienionych w art. 183 § 2 p.p.s.a. nie
wystgpita, stad tez kontrola instancyjna ograniczona zostata do zbadania zasadnosci
zarzutbw podniesionych w skardze kasacyjnej, a poza kontrolg pozostata zgodnosé

orzeczenia z innymi przepisami prawa.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng w tak zakreslonych granicach, stwierdzi¢ nalezy,
ze ma ona czeSciowo usprawiedliwione podstawy, tj. zasadny okazat sie zarzut

naruszenia prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci ustosunkowania wymagajg jednak zarzuty naruszenia

przepisow postepowania, ktore nie okazaty sie skuteczne.
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Whbrew twierdzeniom skarzgcego kasacyjnie, Sad | instancji nie naruszyt
przepisu art. 141 § 4 p.p.s.a. Naruszenia tego przepisu Stowarzyszenie upatruje w
,Zaniechaniu dokonania przez WSA samodzielnych ustalen faktycznych, co skutkowato
przyjeciem merytorycznie btednych ustalen, niezgodnych ze stanem rzeczywistym,
wynikajgcym z okolicznosci i dowodow, zawartych w aktach sprawy, a szczegolnie z
dowodu w postaci fragmentéw logoéw, bedacych Swiadectwem doreczenia wniosku o
udostepnienie informacji publicznej na serwer pocztowy organu, a przez to btedng
konkluzjg, jakoby wniosek o udostepnienie informacji publiczne] skarzacego z dnia

6.01.2014 r. nie zostat skutecznie doreczony do adresata”.

W zwigzku z tak sformutowanym zarzutem nalezy wyjasni¢, ze zarzut naruszenia
art. 141 § 4 p.p.s.a. moze byé skutecznie postawiony w dwéch przypadkach: gdy
uzasadnienie wyroku nie zawiera wszystkich elementow, wymienionych w tym przepisie
i gdy w ramach przedstawienia stanu sprawy, wojewddzki sad administracyjny nie
wskaze, jaki i dlaczego stan faktyczny przyjat za podstawe orzekania (por. uchwate
NSA z dnia 15 lutego 2010 r, il FPS 8/09, LEX nr 552012; wyrok NSA z dnia 20
sierpnia 2009 r., Il FSK 568/08, LEX nr 513044). Naruszenie to musi by¢ przy tym na
tyle istotne, aby mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, a samo uchybienie musi
uniemozliwia¢ kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku (por. wyroki NSA z dnia 28
wrzesnia 2010 r., | OSK 1605/09; z dnia 13 pazdziernika 2010 r., Il FSK 1479/09,
publik. CBOSA). Za jego pomoca nie mozna skutecznie zwalczaé prawidtowosci
przyjetego przez sad stanu faktycznego, czy tez stanowiska sgdu co do wykiadni badz
zastosowania prawa materialnego. Przepis art. 141 § 4 p.p.s.a. jest przepisem
proceduralnym, regulujacym wymogi uzasadnienia. W ramach rozpatrywania zarzutu
naruszenia tego przepisu Naczelny Sad Administracyjny zobowigzany jest jedynie do
kontroli zgodnosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku z wymogami wynikajgcymi z
powyzszej normy prawnej. O naruszeniu tego przepisu mozna méwié¢ w przypadku, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spefnia jednego z ustawowych, wyzej
wymienionych warunkéw. Wyrok sadu pierwszej instancji nie bedzie poddawat sie
kontroli sgdowoadministracyjnej w przypadku braku wymaganych prawem czesci (np.
nieprzedstawienia stanu sprawy, czy tez niewskazania lub niewyja$nienia podstawy
prawnej rozstrzygniecia), a takze wéwczas, gdy bedg one co prawda obecne, niemnie;
jednak obejmowaé beda tresci podane w sposdb niejasny, czy tez nielogiczny,

uniemozliwiajacy jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego i prawnego, stanowigcego
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podstawe kontrolowanego wyroku sgdu (por. wyroki NSA z dnia 15 czerwca 2010 r., Il
OSK 986/09; z dnia 12 marca 2015 r., | OSK 2338/13, publik. CBOSA). Tymczasem
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera przedstawienie stanu sprawy, zarzutéw
podniesionych w skardze, stanowiska strony przeciwnej, podstawe prawng
rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. Z wywodéw Sadu wynika, dlaczego w jego ocenie
nie doszto do naruszenia prawa wskazanego w skardze i jaki stan faktyczny przyjat za
podstawe orzekania. Sad pierwszej instancji w dostateczny spaséb wyjasnit motywy
podjetego rozstrzygniecia. Polemika z ustaleniami Sadu | instancji i oceng stanu
faktycznego dokonang przez Sad nie mozZze sprowadzacé sie do zarzutu naruszenia
powotanego przepisu.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia przepiséw art. 106 § 3 i 5 p.p.s.a. w zw. z art.
232 zd. drugie k.p.c., to tres¢ zarzutu wskazuje, ze dotyczy on wadliwoéci ustalonego w
sprawie stanu faktycznego. Autor skargi kasacyjnej zarzuca bowiem Sadowi | instanc;ji
nieprzeprowadzenie wiasnych ustalen faktycznych. Tymczasem stan faktyczny w
sprawie nie jest sporny. Sad | instancji nie kwestionuje, ze skarzgce Stowarzyszenie
wystgpito z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej sporzgdzonym w formie
elektronicznej, ktory wptynat na serwer obstugujgcy Urzad Gminy Wyrzysk. Inna w
stosunku do tej, ktérg prezentuje skarzacy kasacyjnie, jest ocena tego stanu
faktycznego dokonana przez Sad | instancji, bowiem w ocenie Sadu tak wniesiony
wniosek nie zostat skutecznie zlozony. Wystania (nadania) wniosku oraz potwierdzenia
jego dotarcia na serwer Urzedu Sad | instancji nie kwestionuje, ocenia jednak, ze dla
skutecznego zlozenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej droga

elektroniczng wymagane jest potwierdzenie otrzymania wniosku przez organ.

Zgodnie z art. 106 § 3 p.p.s.a. sad moze z urzedu lub na wniosek stron
przeprowadzié dowody uzupetniajace z dokumentdéw, jezeli jest to niezbedne do
wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego przediuzenia
postepowania w sprawie. W postepowaniu w przed sgdem administracyjnym kontrola
administracji publicznej odbywa sie na podstawie akt sprawy (art. 133 § 1 p.p.s.a)), a
zatem co do zasady nie jest mozliwe prowadzenie postepowania dowodowego przed
tym sadem, ktéry kontrole legalnosci opiera na materiale dowodowym zgromadzonym
przez organ administracji. Przeprowadzenie dowodu z dokumentu jest niezbedne, jezeli
bez tego dokumentu nie jest mozliwe rozstrzygniecie istniejagcych w sprawie

watpliwoéci. Przepis artykutu 106 § 3 p.p.s.a. nie stuzy do zwalczania ustalen
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faktycznych, z ktérymi strona sie nie zgadza (por. wyrok NSA z dnia 25 Jutego 2016 r, Il
OSK 1592/14; wyrok NSA z dnia 25 pazdziernika 2015 r., | OSK 300/14; wyrok NSA z
dnia 20 stycznia 2010 r., Il FSK 1306/08, LEX nr 558886), a tym bardziej ustalen
faktycznych, ktére nie sa kwestionowane, lecz odmiennie oceniane, przy tym zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem dopuszczenie dowodu z dokumentu jest uprawnieniem,
a nie obowigzkiem sadu (por. wyrok NSA z dnia 25 wrzes$nia 2012 r., || OSK 840/11,
LEX nr 1252207; wyrok NSA z dnia 17 grudnia 2015 ., Il OSK 2501/15).

Z Kkolei wedtug art. 106 § 5 p.p.s.a. do postepowania dowodowego, o ktorym
mowa w § 3, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.
Przepis art. 106 § 5 p.p.s.a. dotyczy zatem postepowania dowodowego prowadzonego
przez Sad | instancji. Z naruszeniem art. 106 § 5 p.p.s.a. mamy do czynienia w sytuacji,
gdy sad przeprowadzat dowody uzupetniajgce, a dokonujgc tego uchybit stosownym
przepisom procedury cywilnej. Zatem zarzut naruszenia przepiséw postepowania, tj. art.
106 § 5 p.p.s.a. moze by¢ skutecznie podnoszony w skardze kasacyjnej wtedy, gdy sad
administracyjny pierwszej instancji prowadzit postepowanie dowodowe w zakresie
wynikajgcym z treéci art. 106 § 3 p.p.s.a. W sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji sam
nie uzupetniat postepowania dowodowego — jak to miato miejsce w niniejszej sprawie -
nie mogt naruszyé art. 106 § 5 p.p.s.a. Jak podkre$la sie w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, dopiero, gdy sgd dopuéci przeprowadzenie dowodu
uzupetniajacego z dokumentu, to wéwczas w tym zakresie bedg mialy zgodnie z
postanowieniami art. 106 § 5 p.p.s.a. odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczace postepowania dowodowego (zob. wyrok NSA z dnia
10 sierpnia 2016 r., Il GSK 155/15, LEX nr 2101833). Przepis art. 106 § 5 p.p.s.a.
zawiera odestanie nie tylko do przepisow k.p.c., ale i do art. 106 § 3 p.p.s.a
ustanawiajgcego kompetencje do przeprowadzenia ograniczonego postgpowania
dowodowego w postepowaniu przed Sadem administracyjnym. To za$ oznacza, iz
odpowiednie przepisy k.p.c. sg wtérne w stosunku do regulacji zawartej w art. 106 § 5 i
art. 106 § 3 p.p.s.a. W konsekwencji w sytuacji, gdy sgd pierwszej instancji nie
przeprowadzit zadnego dowodu w trybie art. 106 § 3 p.p.s.a. powotywanie sie na
przepisy k.p.c. dotyczace postepowania dowodowego i art. 106 § 5 p.p.s.a. jest
bezprzedmiotowe (wyrok NSA z dnia 11 sierpnia 2011 r., [{ OSK 723/11; wyrok NSA z
dnia 28 stycznia 2015 r., H OSK 1567/13; wyrok NSA z dnia 24 listopada 2015 r., Il OSK
1647/14, LEX nr 1990785).
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Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 13 ust. 1 ud.ip., a w
konsekwencji rowniez zarzut naruszenia art. 151 p.p.s.a. w zwigzku z art. 161 § 1 pkt 3

p.p.s.a. iart. 149 § 1 zdanie drugie p.p.s.a.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia
wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Przepis ten okreslajagc termin realizacji
kompetencji podmiotu 2zobowigzanego do udostepnienia informacji publicznej |
gwarantujac szybko$¢ realizacji prawa wnioskodawcy do uzyskania informacii
publicznej ma aspekty materialnoprawne, chociaz jednocze$nie stanowi jedng z
regulacji cytowanej ustawy wskazujaca, ze postepowanie w przedmiocie udzielenia
informacji publicznej jest postepowaniem odformalizowanym. Przypomnieé nalezy, ze
u.d.i.p. nie wskazuje jakichkolwiek wymagan formalnych wniosku (poza utrwaleniem go
w formie pisemnej). W judykaturze nakazuje sie zas za wniosek pisemny uznawac
réwniez przestanie zapytania pocztg elektroniczng (e-mail) - i to nawet, gdy do jego
autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny (zob. np. wyrok NSA z dnia 16
marca 2009 r., | OSK 1277/08). Wyjasnié tez nalezy, ze do obowigzkéw organu
administracji publicznej nalezy taka konfiguracja poczty elektronicznej, w tym filtréw
antyspamowych, oraz takie zorganizowanie obstugi technicznej poczty elektroniczne;j
organu - aby zapewnic¢ bezproblemowy i niezwtoczny odbiér przesytanych na ten adres
podan, wobec prawnej dopuszczalnosci ich wnoszenia takze droga elektroniczng (zob.
post. NSA z dnia 10 wrze$nia 2015 r., | OSK 1968/15; post. NSA z dnia 3 listopada
2015 r., | OSK 1940/15, CBOSA). Skutki trudnosci, btedéw czy nieprawidiowosci w
zakresie ksztattowania i obstugiwania przez organy administracji publicznej oficjalnych
systemdéw stuzacych do komunikacji z tymi organami (np. poczty elektronicznej,
systemu ePUAP) nie mogg by¢ przerzucane na korzystajgcych z tych systeméw (zob.
postanowienie NSA z dnia 5 listopada 2015 r., | OZ 1414/15; por. tez: wyrok NSA z dnia
16 lutego 2016 r., | OSK 2186/14). Ryzyko nieodebrania czy tez nieodczytania przez
organ wystanego do niego przy uzyciu poczty elektronicznej wniosku, skierowanego na
oficjalnie podany adres poczty elektronicznej organu, obcigza ten organ, a nie
wnioskodawce (por. post. NSA 2z dnia 18 listopada 2015 r.,, | OSK 2897/15). Z
orzecznictwa wynika w istocie domniemanie, ze jezeli wiadomoséé zostata prawidiowo
nadana na oficjalny adres poczty elektronicznej organu, to znaczy, ze dotarta ona do

adresata. Odmienne zapatrywanie sprawiatoby, ze w praktyce prawo do wnioskowania
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o informacje publiczng za pomocg poczty elektronicznej (e-mail) bytoby iluzoryczne, a
jego skuteczno$é zalezna bytaby od woli organu. Godzitoby to w regulacje
konstytucyjne, wymagajace zapewnienia sprawnos$ci dziatania wifadz publicznych
(preambuta Konstytucji), jak tez dostepnos¢ informacji publicznej - art. 61 ust 1
Konstytucji. Wskaza¢ jednak nalezy, ze dla zastosowania opisanego wyzej
domniemania kluczowe jest ustalenie, czy wniosek zostal w ogble wystany drogg
elektroniczng. Dopiero potwierdzenie tego faktu pozwala przenie$¢ cigzar dowodu, ze
wniosek nie zostat doreczony, na organ administracji, na ktérego adres poczty
elekironicznej skierowany zostat wniosek. W przywotywanym wyzZej orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmowano, ze wydruk z poczty elektronicznej
nadawcy stanowi dostateczny dowdd, ze wiadomos¢ zawierajgca wniosek zostata
wystana (zob. wyrok NSA z dnia 16 wrzeénia 2016 r., | OSK 1924/16). Bfedna jest
zatem taka wykfadnia art. 13 ust. 1 u.d.i.p., wedtug ktére; przestanie wniosku o
udostepnienie informacji publiczne] drogg elektroniczng dla uznania, ze zostat on
skutecznie ztozony wymaga od wnioskodawcy potwierdzenia otrzymania wniosku przez
organ. Taka wykfadnia zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie

znajduje odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach.

Nie budzi watpliwoéci, ze skarzace kasacyjnie Stowarzyszenie miato prawo
ziozyé wniosek o udostepnienie informacji publicznej w formie elektronicznej i z takiej
drogi skorzystafto przesylajgc na adres elektroniczny urzedu wniosek o udzielenie
informacji pubticznej. Skoro adres poczty elektronicznej zostat opublikowany przez sam
organ na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy Wyrzysk, to nalezy przyjgé¢, iz
organ zobowigzuje sie do obstugi elektronicznej skrzynki pocztowej w sposéb sprawny,
umozliwiajgcy skuteczny przeptyw informacji. Nie sposob przy tym zaaprobowaéd
stanowiska Sadu | instancji, ze wnioskodawca jest zobligowany do uzyskania informacji,
czy wniosek zostat przez organ odebrany. Zaden z przepisdw u.d.i.p. nie nakiada na
wystepujgcego o informacje publiczng obowigzku w tym zakresie. Efektywne ziozenie
wniosku w formie pisemnej, w rozumieniu przyjetym przez Sad | instancji w wyroku,
wymagatoby uzyskania urzedowego potwierdzenia odbioru przez organ, co
prowadzitoby do sytuacji, w ktorej organ mégiby skutecznie uchylaé sie od spetnienia
konstytucyjnego obowigzku udzielenia informacji, podnoszgc brak dowodu doreczenia
wniosku (zaréwno w przypadku skierowania pisma drogg elektroniczng, jak i zwykiag

przesytka pocztowa). Tymczasem organ powinien zapewni¢ takie funkcjonowanie
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przeptywu wiadomosci w systemie wewnetrznym, aby zagwarantowaé sobie mozliwosé

odbioru wiadomosci znajdujgcych sie na obstugujacym go serwerze.

Wadliwa wykiadnia przepisu art. 13 ust. 1 u.d.i.p. doprowadzita do niezasadnego
oddalenia skargi na podstawie art. 151 p.p.s.a. skoro Sad | instancji przyjat, ze nie
mozna mowié o0 bezczynnosci organu w sytuacji, gdy wniosek o informacje publiczng
dostarczony na serwis poczty elektronicznej urzedu nie zostat ziozony, podczas gdy w
$wietle prawidlowe| wyktadni powyzszego przepisu wniosek, ktaory zostat wysiany
nalezy traktowac jako wniosek skutecznie ztozony w trybie art. 13 ust. 1 u.d.i.p., a tym
samym - w przypadku skargi na bezczynno$é - zachodzita koniecznos$¢ oceny
zachowania organu w zwigzku z tak ztozonym wnioskiem w ramach kompetencji
przysiugujacych Sadowi — w stanie prawnym, w ktérym zapadt zaskarzony wyrok, tj.
przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2015 r., poz. 658) - na
podstawie art. 149 § 1 zdanie drugie p.p.s.a. ewentualnie w zwigzku z art. 161 § 1 pkt 3
p.p.s.a. Tym samym trafny okazat sie réwniez zarzut naruszenia powyzszych przepiséw

postepowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Wojewbdzki Sad Administracyjny w
Poznaniu wezmie pod uwage przedstawiong w wyroku wyktadnie przepiséw prawa i
oceni dziatania organu w kontekécie zarzucanej mu skargg bezczynnosci z
uwzglednieniem faktu, ze organ udostepnit zadang informacje publiczng pismem z dnia
23 grudnia 2014 r.

Z tych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 185 § 1
p.p.s.a. uchylit zaskarzony wyrok | przekazat sprawe Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania jak w pkt 1 wyroku. O zwrocie kosztébw postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1 p.p.s.a.

Na oryginale wtaéciwe pocpisy
Za zgodnosé z oryginatem
Tomasz {Zielinski

starszy inspaktor sadowy
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