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SKARGA

na bezczynnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy Chodecz

Dzialajac w imieniu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacji pozytku
publicznego, ktérej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, na mocy pelnomocnictwa —
ktére zalaczam — udzielonego mi przez Agnieszke Lechowicz, Prezesa Stowarzyszenia, uprawniong do
reprezentacji Stowarzyszenia na podstawie rozdz. IV § 17 pkt 8 jego statutu, na podstawie art. 3 § 2 pkt
8 w zw. z pkt. 4 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
Dz.U.2012.270 j.t., wnosze skarge na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta 1 Gminy Chodecz w przedmiocie
nieudostepnienia informacji publicznej zgodnie z trescia wniosku Stowarzyszenia z dnia 06.01.2014 r.,
co stanowl naruszenie przepisow art. 61 ust. 112 Konstytucjt RP 1 art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1, art
13 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej, Dz.U.2014.782 j.t.
(zwanej dalej: u.d.i.p.).



Wnosze o:
1. stwierdzenie, ze bezczynno§¢ Burmistrza Miasta i Gminy Chodecz miala miejsce z razacym
naruszeniem prawa,
2. zobowigzanie strony przeciwnej do dokonania czynnodci w zakresie udostepnienia informacji
publicznej zgodnie z wnioskiem z dnia 06.01.2014 r.,

3. zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Skarzace Stowarzyszenie od kilku lat uczestniczy w projekcie Biura Ochrony Zwierzat przy
Fundacji dla Zwierzat ARGOS, KRS 0000286138, polegajacym na badaniu problemu bezdomnosci
zwierzat w jego wymiarze publicznym. W ramach tego projektu prowadzony jest monitoring
dzialalnosci schronisk dla bezdomnych zwierzat, hycli oraz polityki gmin i urzedow. I tak, od 2006 r. do
wszystkich (2479) gmin w Polsce kierowany jest wniosek o udzielenie informacji publicznej na temat
sposobu i skutkéw wykonywania ich zadania wlasnego ,,opiecka nad bezdomnymi zwierzetami i ich
wylapywanie”, przewidzianego ustawa z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat, Dz.U.2013.856 j.t.
(zwang dalej: u.0.z.). Uzyskana w ten sposob informacja z calego kraju publikowana jest zbiorczo pod
adresami http://www.boz.org.pl/gminyhtm (lata 2006-2012) oraz http://www.boz.org.pl/monitor (od
2013 r.).

W zwigzku z powyzszym, w dniu 06.01.2014 r. skarzacy zlozyl droga elektroniczna do
Burmistrza Miasta i Gminy Chodecz (na adres urzad@chodecz.pl pobrany z Biuletynu Informacji
Publicznej Miasta i Gminy Chodecz) wniosek o udostgpnienie informacji publicznej (vide zat. nr 1) w
nastepujacym zakresie:

1. g kimt (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowiqzujace w 2013 r. umowy albo komu (inig, nazwisko
Iub nazgowa, adres) ndzielata doragnych leceii wylapywania/ odfawiania bezdomnych swierzat?

2. 3 kim (imig, nazwisko lnb nazwa, adres) gmina miata obowiqzujace w 2013 r. umowy albo komu (imie, nazwisko
Inb nazpa, adres) ndzielata doragnych zlecesi zapewniania opieki bezdomnym wierzetom?

3. ilu bezdommym psom/ kotom gapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r.2 (nie liczac wierzat, ktdrymi zajeto si¢ w
latach poprzednich)

4. jaki byt w 2013 r  kosgt realizagi calego  gadania  priewidiianego  wstawq o ochromie  wieryat
(wylapywanie/ odiawianie, opieka, ustugi weterynaryjne, dokarmianie, inne)?

5. ponadto prosimy o udostepniente tresci i postaci umowy (umiw) o apewnianie opieki bezdommym zwiergetom w 2013
.

Poniewaz w terminie przewidzianym przez art. 13 u.dip. podmiot obowiazany do



udostepnienia informacji w jakikolwiek sposéb nie zareagowal na wniosek, w dniu 09.02.2014 r.
wnioskodawca drogg elektroniczna ponowil zadanie udostepnienia informacji (monit wystany na adres
urzad@chodecz.pl — vide zal. nr 2). Do dnia ztozenia niniejszej skargi, a wigc z naruszeniem wszystkich
terminéw okre§lonych przez art. 13 u.d.ip., podmiot obowiazany nie udostepnil wnioskowanej
informacji publicznej, ani tez nie wydal w tym przedmiocie decyzji odmownej. Podkresli¢ nalezy, ze do
dnia dzisiejszego na elektroniczny wniosek skarzacego odpowiedziato 91 % polskich gmin.

W ocenie skarzacego, Burmistrz Miasta i Gminy Chodecz dopuscil si¢ razacej bezczynnosci,
biorac pod uwage niemalze rok, jaki uplynal od dnia zlozenia wniosku o udzielenie informacji

publicznej.

Art. 1 ust. 1 u.d.i.p. stanowi, ze kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje
publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach 1
w trybie okreslonych w ustawie.

Europejski Trybunal Praw Czlowicka wyraznie wskazal na gruncie art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowicka w sprawach: TASZ przeciwko Wegrom, nr wniosku 37374/05, wyrok z
dnia 14.04.2009 r., i Miodziezowa Inicjatywa na Rzecz Praw Czlowieka przeciwko Serbii, nr wniosku
48135/06, wyrok z dnia 25.06.2013 r., ze prawo do informacji publicznej jest prawem czlowieka. We
wspolnej opinii do wyroku w sprawie Mlodziezowa Inicjatywa na Rzecz Praw Czlowieka przeciwko
Serbii, nr wniosku 48135/006, sedziowie Sajé i Vuéini¢ podkreslili: Jestesmy w petni 3godni co do wnioskdw i
roumowania niniejsego orecenia. Jest ono sgeegolnie wazgne dla tych krajow, gdzie nawet w dzisiejsych czasach
utrwalone wyczaje utrudniajq dostep do danych, ktdre w cgasach totalitaryzmn byly wykorzystywane dla celow
opresyinych przez tajne stuzby. Jednakse napisalismy te 3biezna opinie, w s3ezegdlnosci aby podkresiic ogolng potrzebe
interpretagii art. 10 w ggodnosei 3 roxwiqaniami w prawie miedynarodowym dotyczacymi swobody informacyi, ktora
obejmuje dostep do informagji gromadzonych przez organy publiczne. Nawiqzujemy tu w szezegdlnosci do Komentarza
Ogdinego Nr 34 Komitetu Praw Czlowieka (dokument CCPR/C/GC/34 3 12.09.2011, § 18). Trybunal niedawno
stwierdzil ponownie (w orzeczenin w sprawie Gillberg v. Sweden [GC] (nr 41723/06, § 74, 03.04.2012), %e ,,prawo
do otrgymywania i priekazywania informacgi w sposob ocgywisty stanowi ces¢ prawa do wolnosci wyragania opinii,
zgodnie 3 art. 10. To prawo gasadniczo 3akazuje Radowi ograniczania dostepu do informacgi, kidre inni cheq lnb
mogq byé sklonni udostepnic (30b. np. eander v. Sweden, 26.03.1987, § 74, Seria A nr 116, oraz Gaskin v. the
United Kingdom, 07.07.1989, §§ 52, Seria A nr 160).”

Podejscie prezentowane przez BEuropejski Trybunal Praw Czlowieka do prawa do informacji
publicznej podzielane jest przez polski Trybunal Konstytucyjny. W wyroku z dnia 15.10.2009 r., sygn.
akt K 26/08, Trybunal wskazal m. in.: Powszechny i szeroki dostep do informagi publiczne stanowi niezbednq

prestanke istnienia spolecgeristwa obywatelskiego, a co za tym idgie - wrecgywistnienia demokratyenych Zasad



funkgonowania wladzy publicznes w polskim patistwie prawnym. Dostep do informacji publiczney jest bowiem, 3 jedne
strony, warunkienm Swiadomego ucestnictwa obywateli w podejmowanin rozstryygniec wladezych (z0b. P. Winezorek,
Komentarz do Konstytugi RP % dnia 02.04.1997 r., Warszawa 2000, s. 83), a 3 drugiej, wmoZlivia efektywnq
kontrole obywatelskq dzialaii podejmowanych prex organy wladgy publiczne (z0b. W. Skrydio, Konstytuga
Rzecypospolite) Polskiel. Komentarza Krakow 1998, s. 58; 1. Lipowicy (w:) Konstytugje Rzecgypospolite orag
komentary do Konstytugi RP 3 1997 rokun, pod red. |. Bocia, Wroctaw 1998, 5. 114). Stad wielkie 3naczenie
powszechnosci dostepu do informagyi publiczne. W demokratycznym spoteczeristwie podstawowym prawem jest wiedziec i
by¢ informowanym o tym, co i dlacgego cxyniq wladze publiczne (20b. |. E. Stiglitz, On Liberty, the Right to Know, and
Public Discourse: The Role of Transparency in Public Life, (w.) Globalizing Right. The Oxford Ammesty Lectures, pod
red. U. ]. Gibneya, Oxford-New York 2003, s. 115 i n.).

Przy wykladni pojecia ,,informacji publicznej” nalezy postuzy¢ si¢ przepisem art. 61 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym prawo do informacji jest publicznym prawem obywatela, realizowanym na
zasadach skonkretyzowanych w u.d.i.p. Konstytucja przewiduje, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organdéw wiadzy publicznej oraz 0séb petniagcych funkeje publiczne. Prawo to
obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dzialalnosci organéw samorzadu gospodarczego i
zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one

zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy przyjaé, ze ,,sprawa publiczng”, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1
u.d.i.p., bedzie dziatalno§é¢ organéw wladzy publicznej (samorzaddw, oséb 1 jednostek organizacyjnych)
w zakresie wykonywania zadan wladzy publicznej oraz gospodarowania mieniem publicznym, a wigc
mieniem komunalnym lub Skarbu Panstwa. W tym kontekscie informacja publiczng bedzie kazda
wiadomo§é wytworzona lub odnoszona do wladz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do
innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wladzy

publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 uw.oz. zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
wylapywanie nalezy do zadan wilasnych gmin. Niewatpliwym jest wiec, iz zapewnianie przez
gming opieki bezdomnym zwierzetom jest realizacja jej ustawowych obowigzkéow, w ktora
zaangazowane s3a S$rodki publiczne. Dlatego wszelkie dane dotyczace wypelnienia tego
obowigzku stanowig informacj¢ publiczng. Podobnie tre§¢ umoéw zawartych przez gming do
wykonania ustawowego zadania stanowi informacj¢ publiczna, réwniez dlatego, ze do ich
realizacji wykorzystywane s3 $rodki publiczne, por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach z dnia 15.04.2008 t., sygn. akt II SAB/Ke 14/08.

Nalezy podkresli¢, ze jawno$¢ ma pierwszenstwo przed tajnoscig i ta zasada przejawia sie¢ w



ugruntowanym  orzecznictwie —sadowo-administracyjnym - por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21.07.2011 r., sygn. akt I OSK 678/11, w uzasadnieniu, ktérego Sad,
interpretujac prawo do informacji, stanal na stanowisku, ze jeseli stanowi ono prawo konstytucyjne, to ustawy
okreSlajace tryb dostepu do informaci powinny byé interpretowane w taki sposéb, aby agwarantowai obywatelom
szerokie uprawnienia w tym akresie, a wselkie wyjatki powinny byé rozumiane wasko. Ognacza to stosowanie w
odniesieniu do tych ustaw takich zasad wykladni, ktire spryyjaja poszeryanin, a nie awezanin obowiqku
informacynego (tak rowniez: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 01.10.2010 r., sygn. akt I
OSK 1149/10, Lex Polonica nr 2514371 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek
Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 05.12.2002 1., sygn. akt I 1 SA/Wr 1600/02).

Analogiczne stanowisko wynika réwniez z wczedniejszych wyrokéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego, dotyczacych zasad prawa do informacji publicznej, m. in.: wyrok z dnia 07.03.2003
r., sygn. akt I I SA 3572/02, w ktérym Sad wyrazit poglad, ze prawo do informadgi jest zasada, a wyjatki od
niego powinny byé interpretowane scisle. Na uwage zasluguje réwniez teza wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 12.10.2010 r., sygn. akt I T SA/Wa 933/10, zgodnie z ktéra 7
tresci art. 1 wdip. jak i art. 61 Konstytugi wynika, %e ustawodawca cheial, aby dostep do informagi byt jak
najszersyy, dlatego te uwgledniajae konstrukee art. 1 ustawy nalegy uznaé, %e asada powinno byé undostgpnianie
informagyi publiczney(...) Podmiot do ktdrego wplynal wniosek o udzielenie informacgi publicznej powinien prede
wsgystkim dazyé do tego, aby ndzielic informagi. Podobnie wypowiedzial si¢ tenze Sad w wyroku z dnia
22.08.2006 t., sygn. akt I I SAB/Wa 193/05, stwietdzajac, ze prgy badaniu przepisu art. 61 Konstytueyi prawo
dostepu do informagji publiczne, a w s3egegdlnosci informacgi o funkgonowanin organdw wladgy publicine, stanowi
bardzo istotny element realizagyi asady demokratycznego paristwa prawnego, dlatego nie jest dopusezalne traktowanie
wyjatkow od wspomnianego prawa w sposob dorozumiany lnb rogszerzajacy.

W przedmiotowej sprawie organ obowiazany, ignorujac przepisy prawa i orzecznictwo sadowo-
administracyjne, nie udostepnil wnioskowanej informacji, uchylajac si¢ jednoczes$nie od wydania decyzji,
o ktorej mowa w art. 16 ust. 1 u.d.i.p., w ktérej w sposéb rzetelny i wyczerpujacy uzasadnilby swoje

stanowisko. Z uwagi na powyzsze skarga niniejsza jest konieczna i usprawiedliwiona.

W zalaczenin:
1. tresé wniosku g dnia 06.01.2014 .

trest monitu 3 dnia 09.02.2014 r.
dowdd niszezenia oplaty od skargi

petnomocnictio
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odpis skargi wrag 3 3alqcxnikami



