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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec

Sedzia WSA Jacek Czaja
Protokolant Referent Barttomiej Maciak

po rozpoznaniu w Wydziale || na rozprawie w dniu 10 marca 2015 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat
na bezczynno$é Burmistrza Annopola

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

. stwierdza bezczynno$é Burmistrza Annopola w rozpoznaniu wniosku
z dnia 6 stycznia 2014 r. o0 udostepnienie informacji publicznej, ktéra nie
miata miejsca z razacym naruszeniem prawa,

Il umarza postepowanie w pozostatej czesci;

1. zasadza od Burmistrza Annopola na rzecz Stowarzyszenia Obrona

Zwierzat 100 zt (sto ztotych) z tytutu zwrotu kosztow postepowania.

WSAMyr 1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 6 stycznia 2014 r. przestanym na adres poczty elektronicznej
sekretariatu Urzedu Miejskiego w Annopolu Stowarzyszenie ,Obrona Zwierzat”
zwrdcito sie o udzielenie informacji dotyczacej sposobu i skutkéw realizacji przez
gmine zadania opieki nad bezdomnymi zwierzetami i ich wytapywania, przez podanie
z kim (wskazanie imienia, nazwiska lub nazwy oraz adresu) Gmina Annopol miata
obowigzujgce w 2013 r. umowy albo komu (z podaniem imienia, nazwiska lub nazwy
oraz adresu) udzielata doraznych zlecen na wytapywanie bezdomnych zwierzat oraz
zapewnienie opieki nad nimi, informacji dotyczacej ilodci bezdomnych psow i kotow,
ktérym w 2013r. zapewniono opieke na koszt gminy z wyfaczeniem zwierzat, ktébrym
opieke taka zapewniono w latach ubiegtych, informacji dotyczacej kosztow realizacji
powyzszych zadan w 2013r. oraz udostepnienia tresci umdéw z tego roku
dotyczacych zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom. Stowarzyszenie
zastrzeglo, ze odpowiedz na wniosek nalezy przesta¢ na podany adres poczty
elektronicznej albo listownie.

W dniu 9 lutego 2014r. Stowarzyszenie ponownie drogg elektroniczng
zawiadomito, ze dotychczas nie otrzymato zadanej informacji i ponownie wystapito o
jej udostepnienie.

W tym stanie sprawy Stowarzyszenie wniosto w dniu 17 grudnia 2014r.
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie na bezczynnos$é
Burmistrza Miasta Annopol polegajacg na nieudzieleniu odpowiedzi na wniosek z
dnia 6 stycznia 2014 r. Stowarzyszenie wniosto o stwierdzenie, ze bezczynnosé
miata migjsce z razacym naruszeniem prawa oraz zobowigzanie Burmistrza do
udostepnienia informacji publicznej zgodnie z wnioskiem z dnia 6 stycznia 2014 r.
W uzasadnieniu przedstawiono dotychczasowy przebieg postepowania w sprawie
podkreslajac, ze do dnia wniesienia skargi Burmistrz nie odpowiedziat na wniosek z
dnia 6 stycznia 2014 r. Powotujgc sie na przepisy ustawy o dostepie do informagji
publicznej i ustawy o ochronie zwierzat oraz orzecznictwo saddéw administracyjnych i

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka autor skargi wykazal, ze zadane w



wniosku informacje majg charakter informacji publicznej, a obowigzkiem Burmistrza
byfo ich udostepnienie w ustawowym terminie.

Pismem z dnia 30 grudnia 2014r. Burmistrz Annopola udzielit zadanej
informacji. Jednoczesnie podat, ze po otrzymaniu ponownie wniosku z dnia 9 lutego
2014r. odpowiedz przestano droga elektroniczna, jednak podano btedny adres
poczty elektronicznej, co spowodowato, ze informacja nie dotarta do adresata.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz poinformowat, ze uwzglednit jg
w catoéci, w zwiazku z czym wnidst o umorzenie postepowania i nieobcigzanie go
kosztami postepowania. Opisat tok postgpowania i wyjasnit, ze po otrzymaniu skargi
ponownie udostepniono informacje, tym razem postugujac sie prawidlowym adresem
elektronicznym. Do dnia otrzymania skargi prze$wiadczony byt o tym, ze w dniu 13

lutego 2014 r. udzielit odpowiedzi na wniosek Stowarzyszenia.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 782) kazda informacja o
sprawach publicznych stanowi informacje publiczng i podlega udostepnieniu oraz
ponownemu wykorzystaniu na zasadach i w trybie okre$lonym w tejze ustawie.
Doktryna i orzecznictwo sadowe przyjmuje szerokie rozumienie pojecia informacja
publiczna. Za takg uznaje sie tresé wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych sie
do organu witadzy publicznej lub podmiotu nie bedacego organem administracii
publicznej, zwigzanych z nimi, badz w jakikolwiek sposob ich dotyczacych.
Informacja publiczng sg zatem zaréwno tresci dokumentdw bezposrednio
wytworzone przez organy wtadzy publicznej, jak i te, ktorych uzywajg przy realizacji
przewidzianych prawem zadan, nawet gdy nie pochodza wprost od nich. W wyroku z
dnia 25 marca 2014 r. ( | OSK 2351/13 opubl. w Centralnej Bazie Orzeczet Sadéw
Administracyjnych ) Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze walor informacji
publicznej majg informacje dotyczace sfery publicznej, finansowanej ze s$rodkéw
publicznych. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie
zwierzat (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. Nr 856 ze zm.) zapewnianie opieki
bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin. W
mys$| natomiast art. 166 ust. 1 Konstytucji RP zadania wtasne to zadania publiczne

stuzace zaspokojeniu potrzeb wspdinoty samorzadowej wykonywane przez



jednostke samorzadu terytorialnego, ktérych realizacja, jak stanowi art. 167 ust. 1
Konstytucji RP, finansowana jest z dochodéw publicznych. Tym samym umowy,
zawarte w celu wykonania natozonego na gmine zadania, o ktorym mowa w
powolanym przepisie, pokrywane z dochodéw publicznych bedg informacja
publiczna. Stanowia bowiem dokumenty zredagowane i wytworzone w zwiazku z
realizacjg zadania natozonego na gmine ustawa. Udostepnieniu zadanych umow
oraz imion i nazwisk badz nazwy i adresu podmiotéw, ktére w 2013r. wylapywaty
bezdomne zwierzeta i zapewniaty im opieke nie sprzeciwia sie art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej ograniczajacy udostepnianie informacji publiczne;
ze wzgledu na prawo do prywatnosci. Z zalaczonych do akt sprawy umow wynika, ze
zostaty zawarte z osobg prowadzaca indywidualng dzielno$¢ gospodarczg, ktérej
zarejestrowana nazwa zawiera jej imie i nazwisko oraz  adres.
Stosownie do art. 43* § 1 w zwigzku z art. 432 § 2 Kodeksu cywilnego, imie i
nazwisko osoby fizycznej stanowig obligatoryjny element firmy przedsigbiorcy,
bedgcego osobg fizyczna, skierowany na zewnatrz i ujawniany celem umozliwienia
rozpoznania przedsiebiorcy. Zatem osoba fizyczna, prowadzac dziatainosé
gospodarczg, godzi sie na ujawnienie tych danych, tym samym na ograniczenie w
tym zakresie prywatnosci. Wobec powyzszego nie mozna moéwié 0 naruszeniu
prywatno$ci osoby fizycznej, bedacej przedsiebiorcg, poprzez udostepnienie jej
imienia i nazwiska, skoro od poczatku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, to
imie i nazwisko do strefy prywatnosci nie nalezy. Ujawnienie tych danych w ramach
udzielenia informacji publicznej nie stanowi naruszenia tajemnicy przedsiebiorcy, jak
tez nie narusza prywatnosci tej osoby w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Niewatpliwie walor publiczny beda miaty informacje o ilosci
psow i kotow, ktorym w roku 2013 r. gmina na swoj koszt zapewnita opieke oraz o
wysokosci wydatkdéw poniesionych przez gmine w roku 2013r. na opieke nad
bezdomnymi zwierzetami oraz na ich wytapywanie. Informacje te dotycza bowiem
sposobu i kosztow realizacji zadania wiasnego gminy, ktérego wykonanie
finansowane jest z drodkéw publicznych.

Do udostepniania informacji publicznej, w my$l art. 4 ust. 1 ustawy
obowigzane sg wiadze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne,
ktére przyktadowo zostaty wymienione w pkt 1-5 powotanego przepisu, a na co
wskazuje uzyty zwrot ,w szczegélnosci®. Zgodnie z art. 163 Konstytucji RP samorzad

terytorialny wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez Konstytucje lub



ustawy dla organdéw innych wtadz publicznych. Podstawowg za$ jednostky
samorzadu terytorialnego jest gmina (art. 164 ust. 1 Konstytucji RP). Stosownie do
unormowania art. 11a ust 1 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. Nr 594 ze zm.) organem
wykonawczym gminy jest burmistrz, kierujacy biezgcymi sprawami gminy i
reprezentujgcym jg na zewnatrz (art. 11a ust. 3 w zw. z art. 31 ustawy). Do zadan
burmistrza nalezy w szczegdlnoéci gospodarowanie mieniem komunainym oraz
wykonywanie budzetu (art. 11a ust. 3 w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy). W
Swietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze burmistrz jest organem gminy
sprawujgcym w jej imieniu wiladze publiczng w zakresie przynaleznym ustawami
gminie, w tym w zakresie gospodarowania mieniem oraz wykonania budzetu. Bedzie
ona zatem, w Swietle art. 4 ust. 1, jako organ wiadzy publicznej podmiotem
zobowigzany do udostepnienia informacji publiczne;.

Wobec uznania, ze Burmistrz jest podmiotem zobowigzanym do
udostepniania informacji publicznych, a wniosek z dnia 6 stycznia 2014r. dotyczyt
wtadnie takich informacji, powinien udostepnié¢ je Stowarzyszeniu zgodnie z art. 13
ust. 1 ustawy bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
ztozenia wniosku (z zastrzezeniem art. 13 ust. 2 oraz art. 15 ust. 2), ewentualnie w
tym terminie wyda¢ na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej decyzje o odmowie ich udostepnienia, jesli uzna, ze zachodzg podstawy
do takiej odmowy, np. wynikajgce z art. 5. W sprawie nie bylo kwestionowane, ze
informacja, jakiej udzielono w dniu 13 lutego 2014r. nie dotarta do adresata.
Przestano jg bowiem na inny adres poczty elektronicznej, niz wskazany w wniosku.
Zatem w $wietle unormowania art. 14 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej nie mozna przyjaé, aby w dniu 13 lutego 2014 r. Burmistrz uczynit zado$¢
swojemu obowigzkowi. Niezaleznie od tego nadmieni¢ nalezy, ze udzielenie
odpowiedzi w dniu 13 lutego 2014 r. nastapito z uchybieniem terminu z art. 13 ust. 1,
gdyz miato miejsce po uptywie 38 dni od dnia otrzymania wniosku. Z akt sprawy
wynika, ze wnioskowane przez Stowarzyszenie informacje Burmistrz przestat na
adres poczty elektronicznej petnomocnika reprezentujacego Stowarzyszenie w dniu
31 grudnia 2014 r. czyli po otrzymaniu skargi. Burmistrz udostepnit zatem informacje
11 miesiecy po otrzymaniu wniosku. W kontekscie ustawy o dostepie do informacji
publicznej bezczynnos¢ ma miejsce, gdy w prawie okreslonym terminie podmiot

zobowigzany do udzielenia informacji nie udzielit jej, nie wydat decyzji o odmowie jej



udzielenia, nie wyjasnit przyczyn braku mozliwosci udostepnienia informacji, nie
poinformowat pisemnie wnioskodawcy, Zze nie posiada zadanej informacji lub jesli
objeta wnioskiem informacja nie ma charakteru informacji publicznej i nie powiadomit
pisemnie wnioskodawcy o tym fakcie. Zatem w sprawie niniejszej, biorac pod uwage
termin, w ktérym udzielono informacji publicznej, Sad stwierdzit, ze Burmistrz
pozostawat w bezczynnosci przez okres jedenastu miesiecy. Ze wzgledu jednak na
to, ze po wniesieniu skargi, ale przed jej rozpoznaniem przez Sad Burmistrz udzielit
odpowiedzi na wniosek, brak jest podstaw do zobowigzania Burmistrza do
zatatwienia wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r. a postepowanie w tym zakresie
podlegato umorzeniu. Jak bowiem zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w
uchwale z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt | OPS 6/08 (ONSAIWSA 2009/4/63)
przepis art. 161 § 1 pkt 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi ma zastosowanie takze w przypadku, gdy po wniesieniu skargi na
bezczynnosé organu - w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4a tej ustawy -
organ wyda akt lub dokona czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych
uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa, co do ktdrych
pozostawat w bezczynnosci. Sad uznawszy, Zze organ byt bezczynny w dacie
wniesienia skargi, ale przestal nim by¢, wydajac stosowny akt lub podejmujac
wiasciwg czynnosé w trybie autokontroli, powinien uznaé, iz przestata istnie¢ sprawa
sgdowoadministracyjna (rozumiana jako ustalenie, czy istnieje potrzeba zmuszenia
organu do podjecia nakazanych prawem aktéw lub czynnosci), a co za tym idzie,
postepowanie fo stato sie bezprzedmiotowe.

Bezczynnosci nie mozna przypisaé charakteru razacego naruszenia prawa.
Zwréci¢ nalezy bowiem uwage na to, ze jedenastomiesieczna bezczynno$é
Burmistrza wynikta nie z braku dzialania, ale z wadliwosci zaadresowania odpowiedzi
z dnia 13 lutego 2014r. i nieuzasadnionemu, w zwigzku z tym, jego przekonaniu o
udzieleniu odpowiedzi na wniosek w dniu 13 lutego 2014 r.

Z tych powoddw na podstawie art. 149 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U z 2012
r. poz. 270 ze zm.) nalezato stwierdzi¢ bezczynnosé Burmistrza Annopola w
rozpoznaniu wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r. o udostepnienie informacji publicznej
oraz, ze nie miata ona miejsca z razacym naruszenie prawa. Jednoczeénie na

podstawie art. 161 § 1 pkt 3 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami



administracyjnymi Sad umorzyt postepowanie w pozostatej czesci. O kosztach

orzeczono na podstawie art. 200 w zwigzku z art. 205 § 2 powotanej ustawy.




