Sygn. akt Il SAB/Bd 4/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia WSA Joanna Brzezinska (spr.)

Sedziowie: sedzia WSA Wojciech Jarzembski
sedzia WSA Matgorzata Wiodarska

Protokolant asystent sedziego Jacek Grzegorzewski

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 25 marca 2015,
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynno$¢ Burmistrza Chodcza

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

postanawia:

1. odrzucié¢ skarge,
2. zwrocié od Skarbu Panstwa (Wojewodzki Sad Administracyjny w
Bydgoszczy) na rzecz Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

uiszczony wpis od skargi w kwocie 100 (sto) ztotych.
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie, reprezentowane
przez adwokata Marcina Staniaka, pismem 2z 23 grudnia 2014r. wniosto do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy skarge na bezczynnosé
Burmistrza Miasta i Gminy Chodecz w przedmiocie udostepnienia informacii
publicznej zgodnie z tredcig wniosku z dnia 6 stycznia 2014r. Zarzucajgc naruszenie
przepisow art. 61 ust. 112 Konstytucji RP iart. 1 ust. 1 wzw. z art. 10 ust. 1, art. 13
oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacii
publicznej, skarzgce stowarzyszenie wniosto o stwierdzenie, ze bezczynnosc
Burmistrza Miasta i Gminy Chodecz miafa miejsce z razacym naruszeniem prawa, 0
zobowigzanie organu do dokonania czynnoSci w zakresie udostepnienia
wnioskowane] informacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania wediug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze 6 stycznia 2014r. zostat skierowany
drogg elektroniczng do Burmistrza Miasta i Gminy Chodecz (na adres
urzad@chodecz.pl pobrany z Biuletynu Informacji Publicznej) wniosek o
udostepnienie informacji publicznej poprzez wskazanie z kim (imie, nazwisko lub
nazwa, adres) gmina miata obowigzujagce w 2013 r. umowy albo komu (imie,
nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen wylapywania/odiawiania
bezdomnych zwierzat, z kim (imig, nazwisko fub nazwa, adres) gmina miata
obowiazujgce w 2013 r. umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres)
udzielata doraznych zlecen zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom, ilu
bezdomnym psom i kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013r. (nie liczac
zwierzat, ktorymi zajeto sie w latach poprzednich), jaki byt w 2013r. koszt realizacji
calego zadania przewidzianego ustawa o ochronie zwierzat (wytapywanie,
odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne, dokarmianie, inne). Strona wniosta takze o
udostepnienie tresci i postaci umowy (umodw) o zapewnianie opieki bezdomnym
zwierzetom w 2013r.

Do dnia wniesienia skargl, mimo monitowania drogg elektroniczna (9 lutego
2014r.) podmiot obowigzany do udostepnienia informacji nie udzielit wnioskowane;j

informacji ani nie odméwit jej udostepnienia przez co — w ocenie skarzgcego



dnia ztozenia wniosku.
Do skargi dotaczono wydruki wniosku oraz ponaglenia wysytanego do wielu
adresatow, w tym skarzonego organu ze strony poczta home.pl.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Chodcza wniést o je] oddalenie badz
umorzenie i zasadzenie kosztéw postepowania, podnoszgc ze o wniosku oraz tresci
zawartego w nim zadania dowiedzial sie z tresci skargi. Wniosek z dnia 6 stycznia
2014r. oraz monit., nigdy nie wptynely do organu. Wskazat, ze Urzad Miasta i Gminy
Chodecz prowadzi rejestr wnioskow o udzielenie informacji publicznej oraz pism
kierowanych do urzedu drogg elektroniczng w formie e-miali lub faksu. Wnioskdw
skarzgcego stowarzyszenia nie odnotowano w przedmiotowym okresie a
stowarzyszenie nie prébowato kontaktowac sie w zadnej innej formie z organem. Nie
moze zatem zachodzi¢ bezczynno$¢ w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Organ podat, ze po wplywie wniosku wraz ze skargg udzielit
wnioskowanej informacji stowarzyszeniu, w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1
ustawy - w dniu 12 stycznia 2015r.

W pidmie procesowym z 4 lutego 2015r. Burmistrz Chodcza poinformowat
Sad, skierowano do wielu gmin z terenu kraju zapytania poczta elekironiczng, co do
ktorych rowniez mimo potwierdzenia wystania nie dotarty do adresatéw. Nadto
dotaczyt plik dokumentow majacych poswiadczyc zaistnienie analogicznej sytuacji w
innych gminach co do wnioskow skarzgcego stowarzyszenia.

Na zarzadzenie Sadu z 25 lutego 2015r. petnomocnik strony skarzacej zostat
zobowigzany do przedstawienia, w terminie 7 dni, dowodu potwierdzajgcego
doreczenie Burmistrzowi Chodcza wniosku o udostepnienie informacji publicznej z 6
stycznia 2014r. oraz ponaglenia z 9 lutego 2104r., natomiast skarzony organ do
przediozenia rejestru wiadomosci z poczty elektronicznej, ktére wplynety do Urzedu
Gminy w okresie od 8-8 stycznia 2014r.

Pismem z 6 marca 2015r. Burmistrz Chodcza wyjasnit, ze rejestr wnioskéw o
udzielenie informacji publicznej oraz rejestr pism wpfywajacych za pomoca $rodkdw
elektronicznych zostaly doftgczone do odpowiedzi na skarge oraz przediozyt
o8wiadczenie informatyka Urzedu Miasta i Gminy Chodecz, w ktorym ww. wyjasni,
ze przedstawienie rejestru poczty elektronicznej z okresu 6 sierpnia 2014r. nie jest
mozliwe bowiem ze wzgleddw technicznych — duza ilosé poczty oraz ograniczona
pojemnosS¢ skrzynki elektronicznej oraz dysku twardego komputera, jest ona

regularnie kasowana co kwartat. Rowniez loginy od operatora poczty elektronicznej
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kasowane. Kazdy wniosek o udostepnienie informacji publicznej, ktéry przychodzi na
poczte elektroniczng Urzedu jest drukowany i dotaczany do rejestru wnioskoéw.
Pismem z 10 marca 2015r. Prezes Stowarzyszenia Obrona Zwierzat
przedstawit uzyskany od operatory swojej poczty home.pl S.A. fragment logow
dokumentujacych transmisje wiadomosci efektronicznych w dniu 6 stycznia 2014r.i 9
lutego 2014r. na adres urzad@chodecz.pl. Strona skarzaca podata, ze z logow
wynika, ze obie wiadomos$ci zostaty skutecznie doreczone na serwer odbiorcy.
Wobec powyzszego skarzacy podaje, ze przyczyny ignorowania dostarczonych
wiadomos$ci oraz monitu obcigzajg wytacznie skarzony organ. Do pisma dotgczone
zostaly: prosba Stowarzyszenia do home.pl S.A. o przygotowanie i przestanie
fragmentéw  logdw  dokumentujgcych  wysytke  wskazanych  wiadomosci
elektronicznych, oraz odpowiedz z Dziatu Obstugi Klienta home.pl o przestaniu

archiwum z loginami transmisji wiadomoséci wskazanych we wniosku.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje;

Skarga podiega odrzuceniu.

Stosownie do art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2012r. poz. 270
ze zm.; zwana dalej ,P.p.s.a.”), sgdy administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci
administracji publicznej i stosujg srodki okreslone w ustawie. Kontrola dziatalnosci
administracji publicznej obejmuje orzekanie m.in. w sprawach skarg na bezczynnos¢
lub przewlekie prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w art. 3 § 2
pkt 1- 4a P.p.s.a. oraz w sprawach, w ktérych przepisy ustaw szczegdlnych
przewidujg sgdowa kontrole (art. 3 § 3 P.p.s.a.).

W niniejszej sprawie przedmiotem skargi Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie uczynilo bezczynnosé Wojta Gminy Chodecz w przedmiocie
rozpatrzenia wniosku z dnia 6 stycznia 2014r. o udostepnienie informacji publicznej -
przestanego pocztg elektroniczng na adres urzad@chodecz.pl.

Zasady i tryb udostepniania informacji publicznej uregulowane zostaly w
ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn.
Dz.U. z 2014r. poz. 782, dalej: ,u.d.i.p.”). Zgodnie z art. 2 ust. 1 te] ustawy, kazdemu
przystuguje, z zastrzezeniem art. 5 prawo dostepu do informacji publicznej.

Stosownie do art. 10 u.d.i.p., informacja publiczna, ktéra nie zostata udostepniona w
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Biuletynie informacji Publicznej lub w centralnym repozytorium, jest udostepnian_a\"@
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wniosek. W takim przypadku zlozenie wniosku jest warunkiem realizacji prawa do ~~—-"

informac;ji publicznej. Nie zawsze konieczne jest ztoZenie wniosku w formie pisemnej.
Zawsze jednak zadanie udostepnienia okreslonej informacji publicznej musi byc
organowi przedstawione.

W rozpatrywanej sprawie strona skarzaca podata, ze w dniu 6 stycznia 2014r.
ztozyt do Burmistrza Miasta 1 Gminy Chodecz wniosek o udostepnienie informaciji
publicznej na temat sposobow i skutkdw wykonywania zadan zwigzanych z opieka
nad bezdomnymi zwierzetami i ich wylapywaniem, droga elektroniczng — na adres
urzad@chodecz.pl wskazany na stronie Biuletyny Informacji Publicznej.

Zasadniczg kwestia w sprawie ze skargi na bezczynnos¢ jest ustalenie, czy po
stronie okre$lonego organu administracji publicznej istniat prawny obowigzek
rozpatrzenia konkretnego wniosku w przewidzianej prawem formie, t. w formie
czynnos$ci materiaino-technicznej w przypadku udzielenia informacji, albo — w razie
odmowy jej udzielenia — w formie decyzji. PodkreSlenia wymaga jednakze, iz
konstrukcja bezczynnosci organu w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;j
na wniosek zaklada, ze koniecznym jest najpierw skuteczne doreczenie organowi
wniosku, a dopiero w przypadku nieudostepnienia informacji publiczne) w terminie, o
ktorym mowa w art. 13 ust. 1 u.d.i.p., w tym milczenia organu, wywiedzenie skargi do
wojewodzkiego sadu administracyjnego. Sagdowa kontrola ewentuainej bezczynnoéci
w udostepnieniu informacji publicznej moze zosta¢ dokonana tytko wéwczas, gdy do
organu wptynat (lub zostat przedstawiony ustnie) wniosek o udostepnienie informacji
z okre$lonym zgdaniem.

Z bezczynnoscia podmiotu obowigzanego do udostepnienia informacji
publicznej w zakresie dostepu do informacji publicznej mamy do czynienia wowczas,
gdy podmiot obowigzany, mimo skutecznego doreczenia mu wniosku, nie podejmuje
zadnych dziatan wobec wniosku o udzielenie takiej informacji lub odmawia udzielenia
informacji w nieprzewidziane] dla tej czynnosci formie prawnej, wzglednie nie
podejmuje innej czynnoSci uzasadnionej przepisami ustawy o dostepie do informacji
publiczne| (J. Drachal, Zagadnienia sadowej ochrony prawa do informacji, ZNSA
2010/5-6/s.109 p. V).

Jak wynika z odwiadczenia organu oraz przedtozonych wraz z odpowiedzig na
skarge i pismem procesowym dokumentéw, w niniejszej sprawie Burmistrza Miasta i
Gminy Chodecz nie otrzymat wniosku z dnia 6 stycznia 2014r.. ani monitu z 9 lutego i

nie mogt zapoznad sie z jego treécig. Whniosek taki nie wptyngt bowiem do podmioty,
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Burmistrzowi Miasta i Gminy Chodecz w innej formie.

W sytuacyi gdy istnieje spdr co do faktu ztozenia wniosku, to skarzgcy winien
wykazaé, iz taki wniosek we wskazanym terminie ztozyt skutecznie, czyli w taki
sposodb, ze dotart on do adresata tego wniosku, w taki sposéb ze miat on mozliwosé
zapoznania sie z jego ftreScig. Wylacznie skuteczne ztozenie wniosku o
udostepnienie informacji publicznej stanowi¢ moze podstawe merytorycznego
badania | ewentualnego stwierdzenia pozostawiania przez organ w bezczynno$ci,
Nieskuteczne ziozenie wniosku nie moze powodowaé, ze organ pozostaje w
bezczynnosci, samo bowiem wystanie wniosku do pomiotu, o ile wniosek ten nie
dotart do adresata nie uruchamia postepowania w sprawie udostepnienie informacii
publicznej. Obowigzek zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w art. 13 ust. 1
u.d.i.p. powstaje z chwilg wptywu wniosku do podmiotu zobowigzanego. Z tego
wniosek, ze o rozpoczeciu biegu terminu, o ktérym mowa decyduje data wplywu
pisma do podmiotu zobowigzanego, albo moment wptywu wniosku na elektroniczng
skrzynke odbiorcza tego podmiotu. Istotnym jest zatem skuteczne zazadanie
informacji publicznej, ktére objawia sie przez fakt fizycznego wiadztwa przez organ
(pracownika organu) nad skierowanym do niego zgdaniem {vide wyroki NSA: sygn.
akt [l FSK 1290/12, Il FSK 71/11, | OSK 873/12).

Skarzgce stowarzyszenie dotaczylo do skargi odpis wniosku z 6 stycznia
2014r. oraz ponaglenia z 9 lutego 2014r., w formie wydruku z elektroniczne| skrzynki
nadawczej. Nie przediozylo zadnego dowodu potwierdzajgcego skuteczne
doreczenie tego wniosku podmiotowi zobowigzanemu, ani tez potwierdzenia
otrzymania wniosku przez Urzad Miast i Gminy Chodecz. Oczywistym jest, ze to do
wnioskodawcy nalezy wybdr formy ziozenia wniosku o udostepnienie informacji
publiczne), w tym formy elektronicznej. Nie budzi jednak watpliwosci, ze adekwatnie
do formy ztozenia zapytania, to wnioskodawca winien przedsiewzigé odpowiednie
dziatania, aby uzyskac¢ potwierdzenie skutecznego zlozenia wniosku.

Niezaprzeczalng i bezsporng warto$é dowodowg mogioby stanowi¢ UPP —
urzedowe potwierdzenie przestania, lub inne dokumenty elektroniczne wytworzone
np. przez system ePUAP lub tradycyjny list polecony, potwierdzenie nadania oraz
odbioru, wniosek elektroniczny opatrzony podpisem elektronicznym, o ktérym mowa
w ustawie z 18 wrzes$nia 2001r. o podpisie elektronicznym (Dz.U. z 2013r., poz. 262
ze zm.). Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze przy wysylaniu wnioskéw droga

elektroniczng — e-mailowg — wystepujacy z wnioskiem bierze na siebie ryzyko
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niedotarcia wniosku do organu lub przechwyceniu go przez oprogramowanie fire
lub antyspamowe, nawet jesli wysyta poczte internetowa na wskazany oficjalny adres
organu (chociaz w przypadku udowodnienia przesfania wniosku ta okoliczno$¢ nie
zawsze usprawiedliwia organ; vide wyrok WSA w Kielcach z 12.03.2014r., sygn. akt
Il SAB/Ke 4/14 oraz WSA w Szczecinie z 7.11.2013r., sygn. akt || SAB/Sz 99/13).
Znacznie skuteczniejszym i pewniejszym dla petenta srodkiem skiadanta wnioskow
jest platforma ePUAP czyli elektroniczna platforma ustug administracji publiczne;,
ktéra generuje potwierdzenie ztozenia wniosku, tymczasem strona skarzgca nie
posiada nawet dowodu w postaci potwierdzenia odczytania e-miala z wnioskiem
przez pracownika organu, a obecny poziom elektronicznych skrzynek pocztowych
pozwala na wybranie opcji potwierdzenia odczytania lub otrzymania e-maifa (vide
wyroki: WSA w Krakowie z 3.12.2014r., sygn. akt Il SAB/Kr 356/14; WSA w todzi z
19.11.2014r., sygn. akt i SAB/td 138/14.

W niniejsze] sprawie, na wezwanie Sadu strona skarzaca przediozyla
dokumenty od operatora uslugi hostingowej, w tym fragmenty logow
dokumentujgcych transmisje (k. 108-112 akt sadowych), ktére w jej ocenie
potwierdzajg skuteczne potwierdzenie doreczenia wiadomosci na serwer odbiorcy.
Stanowiska tego jednak sad nie podziela, stwierdzajac, ze przedstawione dokumenty
nie posiadaja waloru dowodowego (nieopisane, niepodpisane przez autora wydruki),
a nadto potwierdzi¢ moga wytacznie wystanie wiadomosci elektronicznych, a nie ich
skuteczne doreczenie adresatowi. Z pewnoscig nie uprawdopodobniajg doreczenia w
dniu 6 stycznia 2014r. r. organowi spornego wniosku o udostepnienie informaciji
publicznej.

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze organ o przedmiotowym wniosku
dowiedziat sie dopiero ze skargi na bezczynno$¢ z dnia 24 grudnia 2014r.
| dotgczonego do niej odpisu wniosku z 6 stycznia 2014r., a wiec po rozpoczeciu
etapu postepowania sgdowoadministracyjnego. Organ nie jest dysponentem skargi i
elementdw do niej zatgczonych. Organ jest jedynie obowigzany do przekazania
skargi wraz z aktami do sadu.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzic, ze w przedstawionym stanie
faktycznym skarga na bezczynnos$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Chodecz jest
niedopuszczalna (por. postanowienie NSA z dnia 22 maja 2012r., sygn. akt | OSK
973/12 oraz postanowienia: WSA w Warszawie z dnia 18 grudnia 2013r., sygn. akt )l
SAB/MWa 583/13 oraz z dnia 28 sierpnia 2012r., sygn. akt 1| SABAVa 334/12; WSA w
todzi z dnia 23 stycznia 2013r., sygn. akt |l SAB/kd 134/12; z dnia 10 czerwca
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”.f"‘/1A1€‘>/14 - dostgpne w internetowe] Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw
Administracyjnych pod adresem: orzeczenia.nsa.gov.pl). Brak jest bowiem
mozliwo$ci badania przez sad administracyjny — w sytuacji stwierdzenia, ze dany
podmiot nie otrzymat wniosku — czy pozostaje on w bezczynnosci w zakresie jego
rozpatrzenia. Tylko skuteczne ztozenie wniosku o udostepnienie informacji publiczne)
stanowi¢ moze podstawe merytorycznego badania przez sad administracyjny skargi
na bezczynnosc organu w zakresie rozpoznania tego wniosku.

Ocena przez sad administracyjny tego, czy na organie cigzyt obowigzek
rozpoznania wniosku z dnia 6 stycznia 2014r. o udostepnienie informacji publicznej w
przewidzianych prawem formach, bytaby mozliwa, a zatem dopuszczalna, tylko
wowczas, gdyby wniosek taki zostat w organie faktycznie ztozony. Samo wyslanie
wniosku przez skarzacego, czego Sad nie kwestionuje, nie przesadza o
dopuszczalnoéci skargi na bezczynno$¢ organu. Wniosek musi bowiem dotrze¢ do
organu, aby mozna bylo uznaé, ze postepowanie w sprawie udzielenia informaciji
publicznej zostalo wszczete. Sgd nie moze domniemywad istnienita przedmiotu
sprawy administracyjnej.

Stowarzyszenie moze nadal zwrocic sie skutecznie ze stosownym wnioskiem
do organu i wowczas bedzie on obowigzany do jego rozpoznania. Nalezy nadmienié,
ze z odpowiedzi na skarge wynika, ze zadana informacja zostata niezwtocznie
udostepniona zgodnie z trescig wniosku dotgczonego do skargi.

W tym stanie rzeczy sad, na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 i § 3 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Sad orzek!, jak w punkcie 1 sentencji.

O zwrocie wpisu od skargi orzeczono na podstawie art. 232 § 1 pkt 1 P.p.s.a.






