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w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej
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Sygn. akt 1V SAB/Po 10/15

UZASADNIENIE

Dnia 12 stycznia 2015 r. Stowarzyszenie Obrony Zwierzat z siedzibg w
Jedrzejowie (zwane dalej: Stowarzyszenie, skarzacy), reprezentowane przez
profesjonalnego petnomocnika wniosto skarge na bezczynnosé¢ Burmistrza Miasta
Chodziez (zwanego dalej: Burmistrz) w przedmiocie nieudostepnienia informaciji
publicznej zgodnie z tre$cig wniosku Stowarzyszenia z dnia 6 stycznia 2014 r., co-w
ocenie skarzacego - stanowi naruszenie art. 61 ust. 112 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1
w zw. z art. 10 ust. 1, art. 13 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeédnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2014 r., poz. 782, zwanej dalej: UDIP).

Stowarzyszenie wniosto o:

1. stwierdzenie, ze bezczynnoé¢ Burmistrza Miasta Chodziez miata miejsce z
razacym naruszeniem prawa,

2. zobowigzanie strony przeciwnej do dokonania czynnosci w zakresie
udostepnienia informacji publicznej zgodnie z wnioskiem z dnia 6 stycznia
2014 r.,

3. zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stowarzyszenie podato, ze od kilku lat uczestniczy w projekcie
Biura Ochrony Zwierzat przy Fundacji dla Zwierzat ARGOS, polegajgcym na badaniu
problemu bezdomno&ci zwierzat w jego wymiarze publicznym. W zwigzku z
powyzszym w dniu 6 stycznia 2014 r. skarzacy ztozyt droga elektroniczng do
Burmistrza Miasta Chodziez (na adres: urzadmiejski@chodziez.pl pobrany z
Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Chodziez) wniosek o udostepnienie informac;ji
publicznej w nastepujgcym zakresie:

1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013 .
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
wytapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat?,

2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa organu) gmina miata obowigzujgce w 2013 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?,

3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r.? (nie

liczac zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich),



4. jaki byt w 2013 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg o
ochronie zwierzat wytapywanie/odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne,
dokarmianie, inne)?,

5. udostepnienie tresci i postaci umowy (umdw) o zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom w 2013 r.

Z uwagi na fakt, ze w terminie przewidzianym w art. 13 UDIP podmiot
zobowigzany nie zareagowat w jakikolwiek sposéb w dniu 12 lutego 2014 r.
wnioskodawca drogg elektroniczng ponowit zgdanie udostepnienia informacji. Do
dnia ztozenia skargi , a wiec z naruszeniem wszystkich terminéw okreélonych przez
art. 13 UDIP, podmiot obowigzany nie udostepnit wnioskowanej informacji publicznej,
ani tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji odmownej. Na podobny wniosek
skarzacego stowarzyszenia odpowiedziato 85% polskich gmin. W ocenie skarzacego
Burmistrz Miasta Chodziez dopuscit sie razacej bezczynnosci, biorgc pod uwage
niemalze rok, jaki uptynat od dnia ztozenia wniosku o udzielenie informacji publicznej.

W skardze skarzgce stowarzyszenie wskazywato na to, ze prawo do informacji
publicznej jest prawem cziowieka i informacje publiczne winny by¢ udostepnianie w
sposbb powszechny i szeroki. Konstytucja przewiduje, ze obywatel ma prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz o0séb
petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o
dziatalnoéci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb
oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy
publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Parstwa.
Informacjg publiczng bedzie wiec kazda wiadomo$é wytworzona lub odnoszaca sie
do wiadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw
wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy
publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat zapewnianie opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wiasnych gminy. Niewatpliwym
jest wiec, w ocenie skarzacego, ze zapewnianie przez gmine opieki bezdomnym
zwierzetom jest realizacjg jej ustawowych obowigzkéw, w ktérg zaangazowane s3
srodki publiczne. Dlatego wszelkie dane dotyczace wypetnienia tego obowigzku
stanowig informacje publiczna. Podobnie tre$é uméw zawartych przez gming do
wykonywania ustawowego zadania stanowi informacje publiczng, réwniez dlatego, ze

do ich realizacji wykorzystywane sa srodki publiczne. W ocenie skarzacego jawnos$c
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ma pierwszenstwo przed tajnoscig, prawo do informacji jest zasadg, a wyjatki od
niego powinny by¢ interpretowane $cisle. W ocenie skarzacego w przedmiotowej
sprawie organ obowigzany, ignorujgc przepisy prawa i orzecznictwo
sgdowoadministracyjne nie udostepnit wnioskowanej informacji, uchylajgc sie
jednoczesnie od wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 UDIP, w kidrej w
sposoéb rzetelny i wyczerpujacy uzasadnitby swoje stanowisko.
W odpowiedzi na skarge organ wniost o oddalenie skargi Stowarzyszenia jako

bezzasadne].

Burmistrz Miasta Chodziez wskazat, ze o fakcie przestania wniosku do organu
dowiedziat sie po raz pierwszy z wniesionej skargi.

Organ stwierdzit, ze zapytanie Stowarzyszenia zawarte we wniosku spetnia
kryteria informacji publiczne] 1 z catg pewnoscig odpowiedzi takie] udzielonoby w
terminie, gdyby zapytanie zostato organowi skutecznie doreczone. Burmistrza
podnidst, ze nie neguje faktu, ze Stowarzyszenie wystat powyzsze zapytanie do
urzedu w dniu 06 stycznia 2014 r., jednakze dwukrotne zapytanie zostato
elektronicznej urzedu. Wniosek skarzacego zostat p_o;};ktowany jako SPAM i
odrzucony przez serwer pocztowy, stagd nastgpito milczenie organu w tej sprawie.
Poczta elektroniczna prawidtowo dostarczona do Urzedu Miejskiego w Chodziezy
automatycznie generuje potwierdzenie dostarczenia i przesyta je do nadawcy
wiadomosci. Nie byto tego w tej sytuacji. Na uwage zastuguje tez, zdaniem organu,
fakt, ze skarzacy powtérnie przestat zapytanie w dniu 12 lutego 2014 r. i od tamtej
pory nie wykonat zadnej proby dowiedzenia sie o przyczyny milczenia organu w tej
sprawie. Tym bardziej, ze poprzednio - w roku 2013 ofrzymat odpowiedz na podobne
zapytanie ziozone pocztg tradycyjng w ustawowym terminie. Wedtug Burmistrza nie
byto zadnych podstaw do tego, by wnioskowaé o celowym uchylaniu sie od
udzielenia informacji Stowarzyszeniu. W zalaczeniu przekazano kopie odpowiedzi
udzielonej Stowarzyszeniu w dniu 11 lutego 2013 r.

Po wtdre podniesiono, ze skarzacy, chcac mie¢ pewnoéé, ze wniosek bedzie
skutecznie doreczony, powinien skorzystaé z elektronicznej skrzynki podawczej
udostepnionej na portalu ePUAP. Urzad Miejski w Chodziezy udostepnia taka ustuge
i podaje o tym informacje na oficjalnej stronie internetowej. Taka forma ziozonego

wniosku gwarantuje nadawcy skutecznosé komunikacji.



Koncowo organ wskazat, ze w zwigzku z powzieciem informacji o wniosku
ztozonym w dniu 6 stycznia 2014 i ponowionym w dniu 6 lutego 2014 r., na
podstawie akt skargi dostarczonej przez Stowarzyszenie w dniu 29 grudnia 2014 r.,
wniosek Stowarzyszenia zostat zrealizowany i odpowiedzi tej udzielono w dniu 31
grudnia 2014 r. Kopie udzielonej odpowiedzi zatgczono.

W pismie z dnia 02 marca 2015 r., w nawigzaniu do odpowiedzi na skarge,
skarzgcy wskazat, iz Swiadomie nie korzystat z Elektronicznej Platformy Ustug
Administracji Publicznej (ePUAPY), gdyz jest to system teleinformatyczny obarczony
wieloma wadami, a przez to dysfunkcyjny. Nie wszystkie gminy udostepniajg przez
ePUAP formularz wniosku o udzielenie informacji publicznej, co ma niebagatelne
znaczenie przy kompleksowym monitoringu wszystkich 2479 polskich gmin przez
skarzgcego. Nadto ePUAP dziata wytacznie na starych systemach operacyjnych, a to
dyskwalifikuje go jako sprawne narzedzie dziatania wobec faktu, iz firma Microsoft od
dnia 08.04.2014 r. zaprzestata wsparcia technologicznego dla systemu Windows XP,
przez co jest on konsekwentnie eliminowany z rynku.

Catkowicie niezrozumiate sg dla skarzgcego réwniez oczekiwania skarzonego
organu, aby wnioskodawca wielokrotnie i do skutku prosit urzednika o realizacje
swojego wniosku. Skarzacy pozostaje w przekonaniu, ze przy skali podejmowanych
dziatan, tj. monitoringu wszystkich polskich gmin, wniosek o udzielenie informacji
publicznej oraz nastepujacy jaki$ czas po nim monit, sg az nadto wystarczajgce, aby
gmina miata szanse ze swojego obowigzku sie wywigzac.

Odnoszac sie do kwestii skutecznego doreczenia wniosku, skarzacy zataczyt
uzyskany od operatora usfugi hostingowej, na ktérego serwerze skarzgcy posiada
konto poczty elektronicznej - home.pl S.A., ul. Zbozowa 4, 70-653 Szczecin,
fragment logébw dokumentujacych transmisje wiadomoséct elektronicznych w dniu 06
stycznia 2014 r. i 12 lutego 2014 r. na adres urzadmiejski@chodziez.pl. Z zapiséw
logéw wynika, wedtug skarzacego, ze obie wiadomosci zostaty skutecznie dorgczone
na serwer odbiorcy. W ocenie skarzacego ww. dowodd wskazuje, ze przyczyny
nieodebrania dostarczonych wiadomosci, zawierajacych wniosek o udostepnienie
informacji publicznej oraz monit w tej sprawie, obcigzajg wytacznie skarzony organ
gminy, ktéry swiadomie stworzyt nieprzyjazne srodowisko dla prawidiowego odbioru

wiadomoéci elektronicznych.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 3 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (tj. Dz. U. z 2012r., poz. 270, z p6ézn. zm., zwanej dalej: Ppsa)
sgdy administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosujg
srodki okresélone w ustawie. W Swietle art. 3 § 2 pkt 8 Ppsa kontrola dziatalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w
sprawach skarg na bezczynnos$é¢ lub przewlekie prowadzenie postepowania w
przypadkach okre$lonych w art. 3 § 2 pkt 1-4a Ppsa, tj. majgcych za przedmiot: (1)
decyzje administracyjne; (2) postanowienia w postepowaniu administracyjnym, na
ktére sluzy zazalenie albo konczace postepowanie, a takze postanowienia
rozstrzygajace sprawe co do istoty; (3) postanowienia w postepowaniu egzekucyjnym
i zabezpieczajacym, na ktdére stuzy zazalenie; (4) inne niz okredlone w pkt 1-3 akty
lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien iub
obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, a takze (4a) pisemne interpretacje
przepisbw prawa podatkowego w indywidualnych sprawach. Stosownie do
generalnej reguty z art. 134 § 1 Ppsa sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie
bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawg
prawng. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze
wszystkie przepisy, ktdre powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie,
niezaleznie od zadan i wnioskow podniesionych w skardze.

W przypadku skarg na bezczynnos$¢ kontroli sagdu poddawany jest brak aktu lub
czynnosci w sytuacji, gdy organ miat obowigzek podjaé¢ dziatanie w danej formie i w
okreslonym przez prawo terminie. Dla dopuszczalnosci skargi na bezczynno$é nie
majg znaczenia powody, dla jakich akt nie zostat podjety lub czynno$é nie zostata
dokonana, jak réwniez to, czy bezczynno$é organu spowodowana zostata zawiniong
lub niezawiniong opieszatoscig organu. W sprawach o udostepnienie informagji
publicznej skarga na bezczynnos¢ przystuguje nie tylko w przypadku faktycznego
“milczenia” (biernosci) podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji, ale réwniez
w sytuacji, gdy podmiot ten stwierdza, ze zgdana informacja nie stanowi informacji
publicznej lub nie podlega udostepnieniu. Wéwczas sad zobligowany jest do
rozpoznania skargi i rozstrzygniecia, czy zadana informacja jest informacja
publiczng, i czy rzeczywiscie wnioskodawca mégt skutecznie domagaé sie jej
udostepnienia. Od razu nalezy w tym miejscu podkreslié, ze aby mozna byto uznac,

iz nie zachodzi bezczynno$¢ w zakresie udzielenia informacji publicznej — takze tej,
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ktorej organ faktycznie nie posiada — podmiot zobowigzany do jej udzielenia w formie
uregulowanej ustawg o dostepie do informacji publicznej powinien wypowiedzieé sie
w tym przedmiocie "zwyktym" pismem. Tylko w takim przypadku uwolni sie od
zarzutu bezczynnoséci w sprawie. Identycznie powinien postgpi¢ w sytuacji, gdy
posiada zgdane informacje, lecz z uwagi na ograniczenia dostepu nie moze ich
udostepnic¢ (zob. wyrok NSA z 17.04.2013 r., | OSK 3109/12 — Centralna Baza
Orzeczen Sadbéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej w skrocie:
"CBOSA"), albo gdy podlegajg one udostepnieniu w innym, niz przewidziany ustawa
o dostepie do informacji publicznej, trybie.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania tej skargi nalezy stwierdzi¢, ze jej
przedmiotem uczyniono bezczynno$¢ Burmistrza Miasta Chodziez w udostepnieniu
Skarzgcemu informacji okreslonych we wniosku wystanym poczta elektroniczna na
adres na adres urzadmiejski@chodziez.pl pobrany z Biuletynu Informacji Publicznej
Miasta Chodziez w zakresie dotyczacym zapewnienia opieki nad bezdomnymi
zwierzetami i ich wytapywaniem, ktére to zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 856) nalezy do zadan
wiasnych gminy.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo ustalenie, ze zadana przez stowarzyszenie
informacja stanowita rzeczywiscie informacje publiczng a takze, ze Burmistrz, jako
organ gminy, nalezat do kregu podmiotéw zobowigzanych do udzielania informacji
publicznej. Zgdane przez Wnioskodawce informacje w postaci danych i kopii umoéw w
zakresie wytapywania/odiawiania zwierzat bezdomnych i zapewnienia im opieki jako
realizacja zadan wtasnych gminy ze $rodkéw publicznych nalezy bowiem uznaé za
informacije publiczne w rozumieniu UDIP.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy kolejno, ze udostepnienie informacji publiczne;j
nastepuje w formie czynno$ci materialno-technicznej. Natomiast powiadomienie o
tym, Zze zadana informacja nie jest informacjg publiczng — "zwyktym" pismem.
Zastosowanie w takim przypadku formy decyzji bytoby réwnoznaczne z jej wydaniem
bez podstawy prawnej w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267 jt. z
pdzn. zm., zwanej dalej: Kpa) (zob. np. wyrok WSA z 10.07.2013 r., Il SA/Gd 295/13,
CBOSA). Obowigzek wydania decyzji administracyjnej ustawodawca przewidziat
natomiast w takich przypadkach (i tylko w takich), gdy zadana informacja jest

informacjg publiczng, lecz organ odmawia jej udostepnienia badZz zachodza
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przestanki do umorzenia postepowania (zob. art. 16 ust. 1 UDIP) — tj. gdy istniejg
ustawowe podstawy do odmowy udostepnienia informacji publicznej (art. 5 ust. 11 2
u.d.i.p), badz przeszkody do jej udostepnienia w okreslony sposob lub w okresione;
formie (zob. art. 14 ust. 2 UDIP).

W przedmiotowe] sprawie sporne okazaly sie nie tyle kwestie zwigzane z
ustaleniem, czy zadane informacje sg informacjami publicznymi, ale ustalenie czy
wniosek o udzielenie informacji publicznej zostat przez stowarzyszenie skutecznie
zlozony. Stowarzyszenie wskazywalo, ze ztozyto wniosek za posrednictwemn poczty
elektronicznej w dniu 6 stycznia 2014 r. i nastepnie monitowato wniosek rowniez za
posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 12 lutego 2014 r. na adres urzedu gminy
podany w Biuletynie Informacji Publicznej. Organ natomiast wskazywat, ze takiego
wniosku ani monitu w ogoble nie otrzymat.

Kwestia ta byta o tyle istotna, ze bezczynnoéé zachodzi tylko wéwczas, gdy

organ nie wydat decyzji lub nie podjat czynnosci w sytuacji, gdy miat obowigzek
podja¢ dziatanie w danej formie i w okreslonym przez prawo terminie.
Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 UDIP udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwioki, nie pbzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Jezeli informacja publiczna
nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot obowigzany do
jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opoznienia oraz o terminie,
w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia
wniosku. Ustalenie zatem, czy organ nie dochowat terminu wskazanego w tym
przepisie zalezy wiec od uprzedniego wyjasnienia czy wniosek w ogdle zostat
skutecznie ziozony i kiedy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze mozliwos¢ udostepnienia informacji
publicznej na wniosek jest zwigzana z koniecznoécig wszczecia i prowadzenia
okreSlonego postepowania w sprawie jej udostepnienia [M. Jaskowska, Dostep do
informacji publicznych w Swietle orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Torun 2002, s. 59-60]. Jest to postepowanie administracyjne o charakterze
czeSciowo sformalizowanym, uregulowane fragmentarycznie w UDIP, ktére co do
zasady nie powinno toczy€ sie w trybie unormowanym w Kpa, gdyz nie wskazuje na
to ani UDIP, ani tez nie zostaty spetnione przestanki art. 1 § 1 Kpa Ustawa o dostepie
do informacji publicznej nie zawiera wymogoéw co do formy i zawartosci takiego

wniosku, nie zawiera rowniez odestania do innych przepiséw w tym zakresie, np. do

7



kodeksu postgpowania administracyjnego. Pisemny wniosek sktadany w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej nie musi odpowiada¢ zadnym
szczegolnym wymogom formalnym. Nie stanowi on podania w rozumieniu art. 63
Kpa, gdyz na tym etapie postepowania nie stosuje sie przepisdow Kodeksu
postepowania administracyjnego. Wniosku nie trzeba uzasadnia¢, bowiem art. 2 ust.
2 tej ustawy zwalnia osobe wykonujacag prawo do informacji publicznej z obowigzku
wykazania interesu prawnego lub faktycznego (wyjatek dotyczy jedynie uzyskania
informacji przetworzonej - art. 3 ust. 1 pkt 1). Niemniej minimalne wymogi odno$nie
takiego wniosku muszg obejmowad jasne sformutowanie, z ktérego wynika, co jest
przedmiotem zadania udostepnienia informacji publicznej, niezbedne jest bowiem
wykazanie, ze zadana informacja ma charakter informacji publicznej. Z regulaciji art.
10 ust. 2 UDIP (a takze z unormowania art. 13 ust. 1 UDIP) wynika, iz podmiot
zobowigzany jest zobligowany do niezwtocznego udostepnienia zadanej informacji
publicznej, jezeli w momencie otrzymania stosownego wniosku jest w jej posiadaniu.
Organ jest zobowigzany do udostepnienia informacji w formie ustnej lub pisemne;
bez pisemnego wniosku, co wskazuje na mozliwo$¢ dowolnej formy wniosku, w tym i
ustnej 1 za poé_re_d_rlichNe_m_poczty elektronicznej. Wiw regulacja prowadzi do
odformalizowania, uproszczen_i; i przyspieszenia postepowania w sprawie
udostepnienia informacji publicznej. Ustawodawca w tym zakresie zatozyt, ze
wnioskodawca rowniez jest zainteresowany jak najszybszym rozpoznaniem wniosku i
w tym celu po bezskutecznym uptywie terminu ma prawo ztozy¢ skarge na
bezczynno$é, badz podjac inne dziatania, w tym takze upewni¢ sie, ze wniosek dotart
do adresata. Nie jest to oczywiscie tozsame ze wskazywanym przez skarzacego
obowigzkiem monitowania wielokrotnego i do skutku, bo takiego obowigzku
wnioskodawcy nie majag a z uzyskaniem pewnoéci, ze wniosek dotart i organ
pozostaje w bezczynnosci.

W przedmiotowej sprawie organ podniést, ze wniosku w ogodle nie otrzymat. W
takiej sytuacji ciezar wykazania, ze wniosek ztozony zostat skutecznie obcigza
wnioskodawce. Trudno bowiem wymagaé, by organ wykazywat, ze nie otrzymat
wniosku. Skoro skarzace stowarzyszenie wybrato ztozenie wniosku za
posrednictwem poczty elektronicznej winno zabezpieczy¢ potwierdzenie odbioru
takiego wniosku. Za skuteczne ziozenie wniosku nie moze byé uznane jedynie jego
wystanie/nadanie, a jest nim doreczenie, ziozenie we wlasciwym organie. W

odniesieniu do doreczen za posrednictwem poczty elektronicznej mozliwe s3
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doreczenia za potwierdzeniem odbioru, doreczenia z wykorzystaniem systemu

- ePUAP (por. art. 63 kpa). Wéwczas nie ma zadnej watpliwosci, ze — i w jakie] dacie —

wniosek do organu dotart. Z mozliwo$ci tej skarzace stowarzyszenie nie skorzystato,
co przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej przewiduja, ale co wigze sie z
konsekwencjg w postaci braku wykazania skutecznego ziozenia wniosku. Na
potwierdzenie ztozenia wniosku stowarzyszenie przedtozylo wydruki z wtasnej poczty
elektronicznej wskazujagce na wystanie wniosku i monitu réwniez do innych
adresatéw (k. 7, 8 akt) oraz ksero pisma do home.pl S.A. — operatora ustugi
hostingowej o przygotowanie i przestanie fragmentéw logdw dokumentujacych
wysytke wiadomosci elektronicznych m.in. w dniu 6 stycznia 2014 r. i 12 lutego 2014
r. oraz wydruk odpowiedzi z dziatu obsiugi klienta i wydruk logéw na adres mailowy
urzadmiejski@chodziez pl. Pisma te nie stanowig dowoddéw z dokumentéw w
rozumieniu art. 106 § 31 5 Ppsa w zw. z art. 244 Kodeksu postepowani-a cywi_l-r_1-ego,"
nie potwierdzajg réwniez otrzymania przez organ wysytanych wiadomoéci_.- Gdyby
nawet mogly stanowié dow6d -w sprawie i- tak potwierdzatyby jedynie dostarczenie
wiadomosci na serwer odbiorcy/wystanie wniosku, co nie jest tozsame z
dostarczeniem ich na poczte elektroniczng organu. Regulujac kwestie daty
dostarczenia wniosku drogg élektroaicinq ustawodawca wskazat np. art. 61 ust. 3 a
kpa, ze datg wszczecta postepowania na 2zadanie strony wniesione droga
elektroniczng jest dzien wprowadzenia zadania do systemu teleinformatycznego
organu administracji publicznej. Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005
r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (t.j. Dz.U.
22014 r., poz. 1114) system teleinformatyczny oznacza zespét wspoétpracujacych ze
sobg urzadzen informatycznych i oprogramowania zapewniajgcy przetwarzanie,
przechowywanie, a takze wysytanie | odbieranie danych przez sieci
telekomunikacyjne za pomocg wiasciwego dla danego rodzaju  sieci
telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243 z pé6zn. zm.).
Zgodnie z art. 2 pkt 43 ustawy prawo telekomunikacyjne telekomunikacyjne
urzadzenie koAcowe oznacza urzadzenie telekomunikacyjne przeznaczone do
podtaczenia bezposrednio lub posrednio do zakonczen sieci. Wprowadzenie do
systemu teleinformatycznego organu nie jest wiec tozsame jedynie =z

wprowadzeniem ich do jednego, poczatkowego z urzadzen tego systemu.



Niezrozumiata jest argumentacja skarzacego, ze Swiadomie nie korzystat on z
Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej (ePUAP), gdyz — w jego
ocenie jest to system teleinformatyczny wadliwy i dziata na starych systemach
operacyjnych, a firma Microsoft od dnia 8 kwietnia 2014 r. zaprzestata wsparcia
technologicznego dla systemu Windows XP, skoro przedmiotowy wniosek miat by¢
wystany w dniu 6 stycznia 2014 r., a ponaglenie — w dniu 12 lutego 2014 r. Dodac
nalezy, ze nadanie wniosku na adres poczty elektronicznej, ktéra nie generuje
poswiadczenia odbioru, w praktyce pozbawia zainteresowanego urzedowego
dowodu dokonania czynno$ci.

Sumujac, z uwagi na fakt, ze organ wyraznie zaprzeczyt, ze otrzymat wniosek,
wskazujac na mozliwe przyczyny nie dotarcia wiadomosci takie jak: system
zabezpieczajacy przed wiadomosciami komercyjnymi w urzedzie, wystanie
wiadomos$ci do wiefu "o-dbio-r_c_éw naraz‘,mz‘ag‘;.a_-rz.qcy- ni; Wykazai, Ze wniosek
skutecznie zostat przez niego do organu zfozony nie mozna uznaé, ze organ
pozostawat w bezczynnosci na dzien ziozenia skargi. Tym samym skarga na
bezczynnod¢ nie byla uzasadniona i podlegata oddaleniu. Okolicznosé, czy organ
pozostawat w bezczynnosci po wniesieniu skargi, przy uznaniu, ze skarga (badz jej
zatgcznik) zawierata w sobie wniosek o udostepnienie informacji publicznej nie jest
przedmiotem niniejszego postepowania, w ktérym sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy, a wiec w zakresie ustalenia, czy wystgpita bezczynno$¢ organu w zakresie
wniosku ztozonego w dniu 6 stycznia 2014 r., monitowanego w dniu 12 lutego 2014
r., a nie zawartego w skardze (art. 134 Ppsa). Trzeba zaznaczy¢ réwniez, organ nie
jest dysponentem skargi i zatgcznikdéw. Jest on jedynie zobowigzany odpowiednimi
regulacjami prawnymi do przekazania skargi wraz z aktami do sadu.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w wyroku na podstawie art. 151 Ppsa.

Na oryginale wiasciwe podpisy

St. sekretarz sgdoy/y

MZ





