Sygn. akt IV SAB/Po 71/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Waojewédzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  Sedzia NSA Grazyna Radzicka (spr.)
Sedziowie WSA Maciej Busz

WSA Jozef Maleszewski
Protokolant sekr. sagd.  Agnieszka Walocha

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynno$é Burmistrza Miasta Chodziezy

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

1. umarza postepowanie w zakresie zobowigzania organu do rozpatrzenia wniosku
skarzacego z dnia 06 stycznia 2014 r,

2. stwierdza, ze bezczynno$¢ nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa;

3. zasgdza od Burmistrza Miasta Chodziezy na rzecz Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat w Jedrzejowie kwote 580 (piecset osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu

kosztéw postepowania.
5 . Na oryginaie wiasciwe podpisy
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sygn. akt IV SAB/Po 71/17

Uzasadnienie

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie reprezentowane
przez adwokata Marcina Staniaka, wniosto do Wojewdédzkiego Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu skarge na bezczynnos¢ Burmistrza Miasta Chodziezy w przedmiocie
nieudostepnienia informacji publicznej zgodnie z trescig wniosku Stowarzyszenia z 6
stycznia 2014 r. — co, zdaniem Skarzgcego, stanowito naruszenie przepisow art. 61 ust.
112 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1 wzw. z art. 10 ust. 1, art. 13 i art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (j.t. Dz. U. z 2014 r. poz.
782 - dalej u.d.i.p.). Stowarzyszenie wniosto o stwierdzenie, ze bezczynnoéé organu
miata miejsce z razacym naruszeniem prawa, zobowigzanie organu do dokonania
czynnoséci w zakresie udostepnienia informacji publicznej zgodnie z wnioskiem z 6
stycznia 2014r. oraz zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze skarzace Stowarzyszenie w dniu 6 stycznia
2014 r. ztozyto droga elektroniczng do Burmistrza Miasta Chodziez (na adres
urzadmiejski@chodziez.pl pobrany z Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Chodziez)
wniosek o udostepnienie informacji publiczne] w zakresie dotyczacym zapewnienia
opieki nad bezdomnymi zwierzetami i ich wytapywaniem, ktére to zadanie zgodnie z art.
11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (j.t. Dz. U. 2 2013 r. poz.
856 - dalej u.o0.z.) nalezy do zadan wlasnych gminy. Z uwagi na fakt, ze w terminie
przewidzianym w art. 13 u.d.i.p. podmiot zobowigzany nie zareagowat w jakikolwiek
sposob, w dniu 12 lutego 2014 r. wnioskodawca drogg elektroniczng ponowit zadanie
udostepnienia informacji.

W skardze wskazano, ze do dnia jej ztozenia, a wiec z naruszeniem wszystkich
terminéw okreslonych przez art. 13 u.d.ip., podmiot obowigzany nie udostepnit
wnioskowanej informacji publicznej, ani tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji
odmowne]. W ocenie Stowarzyszenia Burmistrz Miasta Chodziez dopuscit sie razacej
bezczynnosci, biorgc pod uwage niemalze rok, jaki uptynat od dnia ziozenia wniosku o
udzielenie informacji publiczne;.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz wniést o jej oddalenie. Organ wskazal, ze o
fakcie przestania wniosku do organu dowiedziat sie po raz pierwszy z wniesionej skargi.
Organ stwierdzit, ze zapytanie zawarte we wniosku spetnia kryteria informacji publiczne;
| z catg pewnoscig odpowiedzi takiej udzielono by w terminie, gdyby zapytanie zostato

organowi skutecznie doreczone. Burmistrz podnidst, ze nie neguje faktu, ze skarzacy
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wystat powyzsze zapytanie do urzedu 6 stycznia 2014 r., jednakze dwukrotne zapytanie
zostato potraktowane przez system pocztowy jako SPAM i nie weszto do oficjalne;
skrzynki elektronicznej urzedu. Na uwage zastuguje tez, zdaniem organu, fakt, ze
skarzacy powtdrnie przestat zapytanie 12 lutego 2014 r. i od tamtej pory nie wykonat
zadnej préby dowiedzenia sie o przyczyny milczenia organu w tej sprawie. Tym
bardziej, ze poprzednio - w roku 2013 otrzymat odpowiedZ na podobne zapytanie
ztozone pocztg tradycyjng w ustawowym terminie. Weditug Burmistrza nie byto zadnych
podstaw do tego, by wnioskowa¢ o celowym uchylaniu sie od udzielenia informagji
skarzagcemu. Ponadto skarzacy, chcac mieé pewnos¢, ze wniosek bedzie skutecznie
doreczony, powinien skorzystaé z elektronicznej skrzynki podawczej udostepnionej na
portalu ePUAP. Urzad Miejski w Chodziezy udostepnia taka ustuge i podaje o tym
informacje na oficjalnej stronie internetowej. Taka forma ztozonego wniosku gwarantuje
nadawcy skuteczno$§¢ komunikacji.

Organ wskazat, ze w zwigzku z powzieciem informacji 0 wniosku na podstawie
skargi, wniosek skarzacego zostat zrealizowany i odpowiedzi te) udzielono 31 grudnia
2014 r. Kopie udzielonej odpowiedzi zatgczono.

W pidmie procesowym z dnia 2 marca 2015 r. Stowarzyszenie przedstawiio
zapisy logéw serwera wysytajgcego z dnia 6 stycznia 2014 r. i z dnia 12 |lutego 2014 r.,
ktore potwierdzajg, ze wystana przez Stowarzyszenie wiadomos$é zostata przyjeta przez
serwer pocztowy Gminy. W ocenie skarzacego w/w dowdd wskazuje, ze przyczyny
nieodebrania dostarczonych wiadomosci, zawierajacych wniosek o udostepnienie
informacji publicznej oraz monit w tej sprawie, obcigzajg wyfacznie skarzony organ
gminy.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015r.
sygn. akt IV SAB/Po 10/15 oddalit skarge. W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, ze
przepisy nie wskazuja na konkretng forme wniosku, dopuszczalne jest jego ztozenie w
kazdej formie, to jednak dla ustalenia czy organ dochowat ustawowego terminu do
udostepnienia informacji publicznej wyjasnienia wymagata okoliczno$¢, czy wniosek w
tej sprawie zostat skutecznie ztozony. Sad wskazat, ze ciezar wykazania, ze wniosek
ztozony zostat skutecznie obcigza wnioskodawce. Trudno bowiem wymagac, by organ
wykazywat, ze nie otrzymat wniosku. Skoro skarzace stowarzyszenie wybraio ztozenie
wniosku za posrednictwem poczty elektronicznej, winno zabezpieczy¢ potwierdzenie
odbioru takiego wniosku. Za skuteczne ziozenie wniosku nie moze by¢ uznane jedynie
jego wystanie/nadanie, a jest nim doreczenie, ztozenie we wiasciwym organie. W

odniesieniu do doreczen za posrednictwem poczty elektronicznej mozliwe sg
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doreczenia za potwierdzeniem odbioru, doreczenia z wykorzystaniem systemu ePUAP
(por. art. 63 k.p.a.). Wéwczas nie ma zadnej watpliwoéci, ze - i w jakiej dacie — wniosek
do organu dotart. Z mozliwosci tej skarzacy nie skorzystat, co przepisy ustawy o
dostepie do informacji publicznej przewiduja, ale co wigze sie z konsekwencjg w postaci
braku wykazania skutecznego ziozenia wniosku. Na potwierdzenie ztozenia wniosku
skarzgcy przedtozyt wydruki z wiasnej poczty elektronicznej wskazujgce na wystanie
wniosku | monitu réwniez do innych adresatéow oraz ksero pisma do home.pl S A. —
operatora ustugi hostingowej o przygotowanie i przestanie fragmentéw logow
dokumentujacych wysytke wiadomoéci elektronicznych m.in. 6 stycznia 2014 r. i 12
lutego 2014 r. oraz wydruk odpowiedzi z dziatu obstugi klienta i wydruk logéw na adres
mailowy urzadmiejski@chodziez.pl. Sad stwierdzit, ze pisma te nie stanowig dowodéw
z dokumentdw w rozumieniu art. 106 § 3 1 5 P.p.s.a. w zw. z art. 244 Kp.c, nie
potwierdzajg réwniez otrzymania przez organ wysytanych wiadomos$ci. Gdyby nawet
mogty stanowi¢ dowod w sprawie i tak potwierdzatyby jedynie dostarczenie wiadomosci
na serwer odbiorcy/wystanie wniosku, co nie jest tozsame z dostarczeniem ich na
poczte elektroniczng organu. Regulujgc kwestie daty dostarczenia wniosku drogag
elektroniczng ustawodawca wskazat np. art. 61 ust. 3 a K.p.a., ze datg wszczecia
postepowania na zadanie strony wniesione drogg elektroniczng jest dzien
wprowadzenia Zzadania do systemu teleinformatycznego organu administracji
publicznej. Ponadto Sad wskazat, ze nadanie wniosku na adres poczty elektronicznej,
ktéra nie generuje poswiadczenia odbioru, w praktyce pozbawia zainteresowanego
urzedowego dowodu dokonania czynnosci.

W ocenie Sadu, z uwagi na fakt, ze organ wyraznie zaprzeczyt, ze otrzymat
wniosek, wskazujac na mozliwe przyczyny nie dotarcia wiadomosci, takie jak: system
zabezpieczajacy przed wiadomos$ciami komercyjnymi w urzedzie, wysfanie wiadomosci
do wielu odbiorcéw naraz, za$ skarzgcy nie wykazat, ze wniosek skutecznie zostat
przez niego do organu ztozony, nie mozna uznaé, ze organ pozostawat w bezczynnosci
na dzien ztozenia skargi.

W wyniku skargi kasacyjnej od powyzszego wyroku wywiedzione] przez
Stowarzyszenie Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie, Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 19 maja 2017 r., sygn. akt | OSK 2293/15 uchylit
wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 kwietnia 2015 r.
sygn. akt IV SAB/Po 10/15 i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu wyroku wskazano, ze nie budzi watpliwosci, ze skarzace kasacyjnie

Stowarzyszenie miato prawo ztozy¢ wniosek o udostepnienie informacji publicznej w
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formie elektronicznej i z takiej drogi skorzystato przesylajac na adres elektroniczny
urzedu wniosek o udzielenie informacji publicznej. Skoro adres poczty elektronicznej
zostat opublikowany przez sam organ na stronie internetowej w Biuletynie Informacii
Publicznej, to nalezy przyjaé, iz organ zobowigzuje sie do obstugi elektronicznej
skrzynki pocztowej w sposob sprawny, umozliwiajacy skuteczny przeptyw informacii.
Naczelny Sad Administracyjny wskazat przy tym, ze nie sposdb zaaprobowac
stanowiska Sadu | instancii, ze wnioskodawca jest zobligowany do uzyskania informacii,
czy wniosek zostat przez organ odebrany. Zaden z przepiséw u.d.i.p. nie naktada na
wystepujgcego o informacje publiczng obowigzku w tym zakresie. Efektywne ziozenie
wniosku w formie pisemnej, w rozumieniu przyjetym przez Sad | instancji w wyroku,
wymagatoby uzyskania urzedowego potwierdzenia odbioru przez organ, co
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej organ mégtby skutecznie uchylaé sie od spetnienia
konstytucyjnego obowigzku udzielenia informacji, podnoszgc brak dowodu doreczenia
wniosku (zaréwno w przypadku skierowania pisma droga elektroniczng, jak i zwykig
przesytkg pocztowg). Tymczasem organ powinien zapewni¢ takie funkcjonowanie
przeptywu wiadomosci w systemie wewnetrznym, aby zagwarantowaé sobie mozliwos¢
odbioru wiadomoéci znajdujacych sie na obstugujgcym go serwerze.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzono, ze wadliwa wyktadnia przepisu art. 13
ust. 1 u.d.ip. doprowadzita do niezasadnego oddalenia skargi skoro Sad | instancji
przyjat, ze nie mozna moéwié o bezczynnosci organu w sytuacji, gdy wniosek o
informacje publiczng dostarczony na serwis poczty elektronicznej urzedu nie zostat
ztozony, podczas gdy w Swietle prawidlowej wykiadni powyzszego przepisu wniosek,
ktory zostat wystany nalezy traktowaé jako wniosek skutecznie ziozony w trybie art. 13
ust. 1 ud.ip., a tym samym — w przypadku skargi na bezczynno$é - zachodzita
koniecznoéé oceny zachowania organu w zwigzku z tak ziozonym wnioskiem w ramach
kompetencji przystugujacych Sadowi — w stanie prawnym, w ktérym zapadt zaskarzony
wyrok, tj. przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2015 r., poz. 658) - na
podstawie art. 149 § 1 zdanie drugie ewentualnie w zwigzku z art. 161 § 1 pkt 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U.z2012r, poz. 270 ze zm.— dalej P.p.s.a.)

Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu wezmie pod uwage przedstawiong w

wyroku wyktadnie przepiséw prawa i oceni dziatania organu w kontekécie zarzucanej



mu skargg bezczynnosci z uwzglednieniem faktu, ze organ udostepnit zgdang

informacje publiczng pismem z dnia 31 grudnia 2014 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu po ponownym rozpoznaniu

sprawy zwazyt, co nastepuje :

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajgc powtérnie niniejszg sprawe tut. Sad w pierwszej kolejnosci miat na
uwadze norme prawna wynikajaca z art. 190 P.p.s.a zwigzujaca sad | instancji, ktéremu
sprawa zostata przekazana do ponownego rozpatrzenia, wyktadnig dokonana w tej
sprawie przez NSA. Wykladnia prawa obejmuje zaréwno prawo materialne, ustrojowe,
jak i procesowe. W zgodnych opiniach komentatoréw wspomniane zwigzanie ustaje
jedynie w razie zasadniczej zmiany stanu faktycznego sprawy, zmiany stanu prawnego,
podjecia przez NSA przed ponownym rozpoznaniem sprawy przez sad | instancji
uchwaty zawierajgcej odmienng wyktadnie w tym samym zakresie, co wyktadnia
zamieszczona w wyroku uchylajgcym, a takze, gdy NSA w swoich rozwazaniach
wykroczy poza zakres kognicji i orzekania wyznaczony zasadag zwigzania granicami
skargi kasacyjnej (por. m.in.: B. Gruszczynski [w:] B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat,
M. Niezgédka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Komentarz, LEX 2011, uw. 2—6 do art. 190; J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2010, uw. 2-5 do art. 190). Nalezy
stwierdzi¢, ze zadna z wymienionych wyzej sytuacji w niniejszej sprawie nie wystapita.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad miat na uwadze takze i to, ze réwniez wyroki
NSA objete sa dyspozycja przepisu art. 153 P.p.s.a., w my$| ktérego ocena prawna i
wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigza w sprawie
ten sad oraz organ, ktérego dziatanie, bezczynnos$é lub przewlekie prowadzenie
postepowania byto przedmiotem zaskarzenia. Na mocy tego przepisu sad | instancji
rozpoznajgc ponownie sprawe na skutek wyroku NSA zwigzany jest oceng prawna i
wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w tym wyroku. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze uzyte w przywotanym przepisie pojecie "oceny prawnej" wykracza swym
zakresem poza samg tylko "wykfadnie prawa", gdyz zawiera sie w nim nie tylko
wyjasnienie istotnej treSci przepisbw prawnych, ale i sposobu ich stosowania

(ewentualnie stwierdzenie niedopuszczalnoéci ich zastosowania) w rozpoznawanegj
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sprawie. Pojecie to obejmuje zarowno krytyke sposobu zastosowania normy prawnej w
zaskarzonym akcie, jak i wyjasnienie, dlaczego stosowanie tej normy przez organ, ktéry
wydat dany akt, zostato uznane za btedne. Z kolei "wskazania co do dalszego
postepowania" — stanowigc z reguty konsekwencje oceny prawnej — dotyczg sposobu
dziatania w toku ponownego rozpoznania sprawy i majg na celu unikniecie biedow juz
popetnionych oraz wskazanie kierunku, w ktérym powinno zmierzaé przyszte
postepowanie dla unikniecia wadliwosci w postaci np. brakéw w materiale dowodowym
lub innych uchybien procesowych (por. A. Kabat (w:] B. Dauter, B. Gruszczynski, A.
Kabat, M. Niezgodka-Medek, Prawo o postepowaniu..., uw. 2, 4 i 9 do art. 153).

W Swietle przywotanych przepiséw art. 190 i art. 153 P.p.s.a., Sad w skfadzie
rozpoznajacym powtornie niniejszg sprawe nie stwierdziwszy zaistnienia przestanek
umozliwiajgcych odstapienie od oceny prawne] wyrazonej w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego sygn. akt 1l OSK 2293/15 uznat, ze jest zwigzany wyktadnig, oceng
prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania w tym wyroku.

Z powyzszych wzgledow powtérzy¢é nalezy stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazone w/w wyroku w ktorym sad kasacyjny wskazat, ze zgodnie
z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez
zbednej zwioki, nie pbzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z
zastrzezeniem ust. 2 1art. 15 ust. 2. Przepis ten okreslajgc termin realizacji kompetencji
podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji publiczne] i gwarantujac
szybkos$¢ realizacji prawa wnioskodawcy do uzyskania informacji publicznej ma aspekty
materialnoprawne, chociaz jednoczes$nie stanowi jedng z regulacji cytowanej ustawy
wskazujacg, ze postepowanie w przedmiocie udzielenia informacji publicznej jest
postepowaniem odformalizowanym, w zwigzku z czym nie wskazuje jakichkolwiek
wymagan formalnych wniosku (poza utrwaleniem go w formie pisemnej). W judykaturze
za wniosek pisemny nakazuje sie uznawac przestanie zapytania pocztg elektroniczna
(e-mail) - i to nawet, gdy do jego autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny
(zob. np. wyrok NSA z dnia 16 marca 2009 r., sygn. akt | OSK 1277/08). Do
obowigzkéw organu administracji publicznej nalezy za$ taka konfiguracja poczty
elektronicznej, w tym filtrobw antyspamowych, oraz takie zorganizowanie obstugi
technicznej poczty elektronicznej organu - aby zapewnié bezproblemowy i niezwtoczny
odbiér przesytanych na ten adres podan, wobec prawnej dopuszczalnosci ich
wnoszenia takze drogg elektroniczng (zob. post. NSA z dnia 10 wrzednia 2015 r., sygn.
akt | OSK 1968/15; post. NSA z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt [ OSK 1940/15,

CBOSA). Skutki trudnosci, bieddw czy nieprawidtowosci w zakresie ksztattowania i
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obstugiwania przez organy administracji publicznej oficjalnych systemow stuzgcych do
komunikacji z tymi organami (np. poczty elektronicznej, systemu ePUAP) nie moga by¢
przerzucane na korzystajgcych z tych systemow (zob. postanowienie NSA z dnia 5
listopada 2015 r., sygn. akt | OZ 1414/15; por. tez: wyrok NSA z dnia 16 lutego 2016 r.,
sygn. akt | OSK 2186/14). Ryzyko nieodebrania czy tez nieodczytania przez organ
wystanego do niego przy uzyciu poczty elektronicznej wniosku, skierowanego na
oficjalnie podany adres poczty elektroniczne] organu, obcigza ten organ, a nie
wnioskodawce (por. post. NSA z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt | OSK 2897/15). Z
orzecznictwa wynika w istocie domniemanie, ze jezeli wiadomos$¢ zostata prawidtowo
nadana na oficjalny adres poczty elektronicznej organu, to znaczy, ze dotarta ona do
adresata. Wskaza¢ jednak nalezy, ze dla zastosowania opisanego wyzej domniemania
kluczowe jest ustalenie, czy wniosek zostat w ogole wystany drogag elektroniczng.
Dopiero potwierdzenie tego fakitu pozwala przenies¢ ciezar dowodu, ze wniosek nie
zostat doreczony, na organ administracji, na ktérego adres poczty elektroniczne;
skierowany zostat wniosek. W przywotywanym wyzej orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego przyjmowano, ze wydruk z poczty elektronicznej nadawcy stanowi
dostateczny dowdd, ze wiadomos$é zawierajaca wniosek zostala wystana (zob. wyrok
NSA z dnia 16 wrze$nia 2016 r., sygn. akt OSK 1924/16). Btedna jest zatem taka
wyktadnia art. 13 ust. 1 u.d.i.p., wedtug ktorej przestanie wniosku o udostepnienie
informacji publicznej droga elektroniczng dla uznania, ze zostat on skutecznie ztozony
wymaga od wnioskodawcy potwierdzenia otrzymania wniosku przez organ.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze skarzace Stowarzyszenie miato prawo ztozyc
wniosek o udostepnienie informacji publicznej w formie elektronicznej i z takiej drogi
skorzystato przesytajgc na adres elektroniczny urzedu wniosek o udzielenie informacii
publicznej. Skoro adres poczty elekironicznej zostat opublikowany przez sam organ na
stronie internetowej Urzedu Miasta Chodziez, to nalezy przyjg¢, iz organ zobowigzuje
sie do obstugi elektronicznej skrzynki pocztowej w sposob sprawny, umozliwiajacy
skuteczny przeptyw informaciji.

W dalszej kolejnosci, zgodnie z  wytycznymi Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ustali¢ nalezy czy dziatania podjete przez podmiot zobowigzany
nastapity w formie adekwatne} do wskazanej we wniosku o udostepnienie informacji
publicznej. Na gruncie u.d.i.p. przyjmuje sie bowiem, ze udostepnienie informacji
publicznej nastepuje w formie czynnosci materialno-technicznej. Natomiast
powiadomienie o tym, ze zgdana informacja nie jest informacjg publiczng nastepuje w

formie pisma. Obowigzek wydania decyzji administracyjnej ustawodawca przewidziat
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natomiast w takich przypadkach, gdy zadana informacja jest informacjg publiczng, lecz
organ odmawia jej udostepnienia badz zachodza przestanki do umorzenia
postepowania (zob. art. 16 ust. 1 u.d.i.p.) — to jest, gdy istniejg ustawowe podstawy do
odmowy udostepnienia informacji publicznej (art. 5 ust. 1i 2 u.d.i.p.), badz przeszkody
do jej udostepnienia w okreslony sposéb lub w okreslonej formie (zob. art. 14 ust. 2
ud.i.p.).

W $wietle art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia
wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2 u.d.i.p. Zgodnie z art. 13 ust. 2 u.d.i.p.,
jezeli informacja publiczna nie moze byé udostepniona w terminie okreslonym w ust 1,
podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach
opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2
miesigce od dnia ztozenia wniosku.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoséci, 2ze organ w terminach zakreslonych
przez ustawodawce nie udostepnit zadanej informacji, nie prolongowai terminu jej
udostepnienia ani nie wydat decyzji odmownej. Czternastodniowy termin do udziefenia
odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji publicznej z dnia 6 stycznia 2014 r.,
uptynat z dniem 20 stycznia 2014 r. Jak wynika z akt sprawy organ udostepnit
wnioskowang informacje pismem z dnia 31 grudnia 2014r. Majgc zatem na uwadze
udzielenie wnioskowanej informacji po wniesieniu skargi lecz przed wydaniem w
sprawie wyroku, niniejsze postepowanie nalezato umorzy¢ na mocy art. 161 § 1 pkt 3
P.p.s.a. jako bezprzedmiotowe. W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze sprawa zostata
wszczeta przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 9 kwietnia 2015r. 0 zmianie ustawy
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2015, poz. 658). Na
mocy art. 2 te) ustawy stosuje sie zalem przepis art. 3 § 2 pkt 8 i art. 149 P.p.sa w
brzmieniu dotychczasowym. Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Odnoszac sie do kwestii, czy bezczynno$é organu miata miejsce z razgcym
naruszeniem prawa Sad uznat, ze naruszenie prawa w tym zakresie nie miato
charakteru razacego. Dla oceny, czy w sprawie wystapita kwalifikowana forma
bezczynnosci nie jest bowiem wystarczajgce samo przekroczenie ustawowych
termindw, musi byé ono znaczne, badz tez przejawiaé sie w braku jakiejkolwiek reakgcji
organu na wniosek strony. Razacym naruszeniem prawa bedzie stan, w ktorym bez
zadnej watpliwosci i wahan mozna stwierdzi¢, ze naruszono prawo w sposéb oczywisty.
Kwalifikacja naruszenia jako razace musi posiadaé pewne dodatkowe cechy w stosunku

do stanu okreslanego po prostu jako naruszenie, bgdz zwykte naruszenie. Dla uznania
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razgcego naruszenia prawa nie jest wystarczajgce samo przekroczenie przez organ
ustawowych obowigzkow, czyli takze terminéw zatatwienia sprawy. Wspomniane
przekroczenie musi wiec byé znaczne | niezaprzeczalne. Razace opdZnienie w
podejmowanych przez organ czynnosciach ma byé oczywiscie pozbawione
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia.

W niniejsze) sprawie terminy udostepnienia informacji publicznej zostaly przez
organ bezsprzecznie przekroczone, jednak Sad uznat, Ze dziatanie to nie byto
zamierzone i nie wynikato z lekcewazenia - strony badz naftozonych na organ
obowigzkéw, lecz byto wynikiem nieprawidtowe] konfiguracji systemow informatycznych
organu. Organ pozostawat w btednym przekonaniu, 2e nie jest zobowigzany do
udzielania informacji w sytuacji, gdy nie otrzymat wniosku o udostepnienie informacji.
Organ udzielit informacji niezwtocznie po wptynieciu skargi, z ktérej dowiedziat sie, iz
wniosek o udzielenie tej informacji zostat wystany do organu.

W tych okoliczno$ciach Sad stwierdzit, ze bezczynno$¢ podmiotu obowigzanego
do udzielenia informacji nie miata razgcego charakteru. Majac powyzsze na uwadze
Sad, na podstawie art.149 § 1 zd. 2 P.p.s.a. (w brzmieniu przed zmiang wprowadzong
ustawg zmieniajgcg z 9 kwietnia 2015r. ) orzekt jak w pkt 2 wyroku. O kosztach
postepowania (pkt 3 sentencji wyroku) Sad orzekt na podstawie art. 200 i art. 205 § 2
P.p.s.a zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz.
1800), uwzgledniajac koszty zastepstwa procesowego w kwocie 480 zi. oraz uiszczony

wpis w wysokosci 100 zi.
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