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Uzasadnienie

Stowarzyszenie Obrona Zwierząt w Jędrzejowie wniosło do Wojewódzkiego Sądu

Administracyjnego w Gdańsku skargę na bezczynność Burmistrza Czarnej Wody

w przedmiocie udostępnienia informacji publicznej zgodnie z treścią wniosku

Stowarzyszenia z dnia 6 stycznia 2014 r., co w ocenie skarżącego stanowi naruszenie art.

61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust.1, art. 13 oraz art. 16 ust. 1

ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej. Skarżący wniósł

o stwierdzenie, że bezczynność Burmistrza Czarnej Wody miała miejsce z rażącym

naruszeniem prawa i zobowiązanie strony przeciwnej do dokonania czynności w zakresie

udostępnienia informacji publicznej zgodnie z wnioskiem z dnia 6 stycznia 2014 r., oraz

o zasądzenie kosztów postępowania według norm przepisanych.

Skarżące Stowarzyszenie wyjaśniło, że od kilku lat uczestniczy w projekcie Biura

Ochrony Zwierząt przy Fundacji dla Zwierząt ARGOS, polegającym na badaniu problemu

bezdomności zwierząt w jego wymiarze publicznym. W związku z tym w dniu 6 stycznia

2014 r. skierował do Burmistrza Czarnej Wody, drogą elektroniczną na adres

urzad@czarna-woda.pl, wniosek o udostępnienie informacji publicznej poprzez wskazanie:

1. z kim (imię, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miała obowiązujące w 2013 r.

umowy albo komu (imię, nazwisko lub nazwa, adres) udzielała doraźnych zleceń

wyłapywania/odławiania bezdomnych zwierząt,

2. z kim (imię, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miała obowiązujące w 2013 r.

umowy albo komu (imię, nazwisko lub nazwa, adres) udzielała doraźnych zleceń

zapewniania opieki bezdomnym zwierzętom,

3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opiekę na koszt gminy w 2013 r. (nie

licząc zwierząt, którymi zajęto się w latach poprzednich)

4. jaki był w 2013 r. koszt realizacji całego zadania przewidzianego ustawą

o ochronie zwierząt (wyłapywanie/odławianie, opieka, usługi weterynaryjne, dokarmianie,

inne),

5.ponadto prosimy o udostępnienie treści i postaci umowy (umów) o zapewnienie

opieki bezdomnym zwierzętom w 2013 r.

W ocenie skarżącego zapewnienie przez gminę opieki bezdomnym zwierzętom jest

realizacją jej ustawowych obowiązków, w którą zaangażowane są środki publiczne.

Dlatego też wszelkie dane dotyczące wypełniania tego obowiązku stanowią informację

publiczną. Podobnie treść umów zawartych przez gminę do wykonania ustawowego



Sygn. akt II SAB/Gd 20/15

zadania stanowi informację publiczną, również dlatego, że do ich realizacji

wykorzystywane są środki publiczne.

Z uwagi na fakt, że w terminie przewidzianym w art. 13 ustawy o dostępie do

informacji publicznej podmiot zobowiązany nie zareagował w jakikolwiek sposób na

wniosek z dnia 6 stycznia 2014 r., w dniu 9 lutego 2014 r. skarżący, drogą elektroniczną,

ponowił żądanie udostępnienia informacji. Jednakże, do dnia złożenia skargi, podmiot

obowiązany nie udostępnił wnioskowanej informacji publicznej ani też nie wydał w tym

przedmiocie decyzji odmownej. Dlatego też, w ocenie skarżącego, Burmistrz Czarnej

Wody dopuścił się rażącej bezczynności, biorąc pod uwagę niemalże rok, jaki upłynął od

dnia złożenia wniosku o udzielenie informacji publicznej.

Odpowiadając na skargę, organ odwoławczy wniósł o jej oddalenie twierdząc, że

w niniejszej sprawie nie miała miejsca zawiniona przez organ bezczynność w rozpatrzeniu^

wniosku o udostępnienie informacji publicznej^ Organ wyjaśnił, że o wysłanym wniosku

0 udzielenie informacji publicznej dowiedział się dopiero z treści otrzymanej skargi, gdyż

wniosek skarżącego z dnia 6 stycznia 2014 r. nie został skutecznie dostarczony do Urzędu

Miejskiego w Czarnej Wodzie, nie zostało również dostarczone do Urzędu Miejskiego

w Czarnej Wodzie pismo - monit z dnia 9 lutego 2014 r. Zarówno pierwszy, jak i drugi

dokument, nie były adresowane indywidualnie i bezpośrednio na adres Urzędu Miejskiego,

lecz były wysyłane metodą adresowania jednej przesyłki do wielu odbiorców. Takie zaś

postępowanie, zdaniem organu, obarczone jest ryzykiem, że przesyłka zawierająca wiele

adresów odbiorców zostanie potraktowana przez system antyspamowy jako rozsyłanie

spamu, co może skutkować jej przeniesieniem do katalogu ze spamem lub jej usunięciem.

W celu uniknięcia takich sytuacji na stronie BIP znajduje się pełna informacja o sposobie,

dostarczania dokumentów elektronicznych do Urzędu Miejskiego w Czarnej Wodzie

1 gdyby skarżący zastosował się do tej informacji, i przekazał wniosek o we wskazanym

trybie to dostarczenie wniosku byłoby skuteczne. Skarżący posiadałby bowiem

potwierdzenie odbioru, stanowiące dokument o skutecznym dostarczeniu przesyłki

elektronicznej do urzędu. Organ wskazał ponadto, że posiada informacje od innych

podmiotów, że ich wnioski, w tym z zapytaniem w ramach dostępu do informacji

publicznej, kierowane na adres ogólny urzad@czarna-woda.pl również nie docierały

do urzędu.

W piśmie procesowym z dnia 6 lutego 2015 r. skarżący podniósł, że skarga na

bezczynność Burmistrza Czarnej Wody jest zasadna, tym bardziej, że organ nawet po

wniesieniu skargi nie udostępnił mu w jakimkolwiek zakresie żądanej wnioskiem z dnia 6
2
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stycznia 2014 r. informacji publicznej. Skarżący wyjaśnił również, że dokonał wszelkich

aktów staranności przy składaniu w dniu 6 stycznia 2014 r. wniosku o udzielenie informacji

publicznej. Do elektronicznej wysyłki wniosku skarżący użył programu pocztowego

z włączonym żądaniem potwierdzenia odbioru wiadomości, ale jak wskazuje kilkuletnie

doświadczenie skarżącego urzędnicy w gminach albo ignorują prośbę o potwierdzenia

albo nie pracują na programie pocztowym, który umożliwia odebranie żądania

potwierdzenia. Skarżący świadomie nie korzystał z Elektronicznej Platformy Usług

Administracji Publicznej, gdyż jego zdaniem jest to system teleinformatyczny obarczony

wieloma wadami. Skarżący wysłał swój wniosek nie na jakiekolwiek, dowolnie wybrane

adresy poczty elektronicznej gmin, ale na ich główne oficjalne, widniejące na gminnych

stronach BIP. Po wysłaniu wniosku, a następnie monitu na adres urzad@czarna-woda.pl

skarżący nie otrzymał informacji zwrotnej o tym, że wiadomość nie mogła zostać

dostarczona do adresata.

W piśmie z dnia 28 lutego 2015 r. skarżący wskazał ponadto, że z informacji

uzyskanych od operatora usługi hostingowej, na którego serwerze posiada konto poczty

elektronicznej - home.pl S.A. wynika, że obie wiadomości zostały skutecznie doręczone

na serwer odbiorcy a zatem przyczyny nieodczytania dostarczonych wiadomości obciążają

wyłącznie organ gminy.

Burmistrz Czarnej Wody, w piśmie z dnia 27 marca 2015 r., stwierdził z kolei,

że skarżący nadal nie dowiódł, że przesyłka dotarła do adresata. Przedstawione logi, o ile

są autentyczne mogą dowodzić jedynie tego, że przesyłka została przesłana na serwer,

ale nie wyklucza to faktu, że była zainfekowana i została zakwalifikowana przez system

obrony serwera jako szkodliwa, zawierająca wirusa. A ponieważ do dnia dzisiejszego

organ nie otrzymał wniosku skarżącego z dnia 6 stycznia 2014 r. dlatego też nie miał

podstaw ani obowiązku udzielenia żądanej w nim informacji publicznej.

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gdańsku zważył, co następuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 oraz § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sądów

administracyjnych (Dz. U. nr 153, póz. 1269 ze zm.), sąd administracyjny sprawuje wymiar

sprawiedliwości przez kontrolę działalności administracji publicznej. Kontrola ta zgodnie

z treścią art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przez

sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. póz. 270 ze zm.) obejmuje również

bezczynność organów, a w przypadku informacji publicznej także innych podmiotów

zobowiązanych do jej udzielenia.
3
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Przedmiotem skargi wniesionej w niniejszej sprawie jest bezczynność Burmistrza

Czarnej Wody polegająca na nieudostępnieniu skarżącemu, w trybie ustawy z dnia

6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001 r., nr 112, póz. 1198

ze zm.), informacji określonych we wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r., wysłanym pocztą

elektroniczną na adres urzad@czarna-woda.pl, w zakresie dotyczącym zapewnienia

opieki nad bezdomnymi zwierzętami i ich wyłapywaniem, które to zgodnie z art. 11 ust. 1

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt (Dz.U. z 2013 póz. 856) należy do

zadań własnych gminy.

Z przepisów ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej

(Dz.U. nr 112, póz. 1198 z późn. zm.) wynika, że wniosek o udzielenie informacji

publicznej może by załatwiony albo przez udzielenie informacji (w formie czynności

materialno - technicznej) albo przez wydanie decyzji o odmowie jej udostępnienia na^

podstawie art. 16 ust. 1 ustawy albo przez zawiadomienie wnioskodawcy, że żądana

informacja nie może być udzielona w trybie ustawy, albo przez wydanie decyzji

o umorzeniu postępowania w sytuacji określonej w art. 14 ust. 2 i per analogiam

w sytuacji określonej w art. 15 ust. 2, gdy wnioskujący wycofa uprzednio złożony wniosek.

Przy czym udostępnienie informacji publicznej na wniosek następuje bez zbędnej zwłoki,

nie później jednak niż w terminie 14 dni od dnia złożenia wniosku a jeżeli informacja

publiczna nie może być udostępniona w terminie określonym w ust. 1, podmiot

zobowiązany do jej udostępnienia powiadamia w tym terminie o powodach opóźnienia

oraz o terminie, w jakim udostępni informację, nie dłuższym jednak niż 2 miesiące od dnia

złożenia wniosku (art. 13 ust. 1 i 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej).

A zatem bezczynność organu rozpoznającego wniosek o udzielenie informacji|

publicznej, występuje wówczas, gdy w prawnie ustalonym terminie organ nie podjął

żądanych czynności w sprawie, lub wprawdzie prowadził postępowanie w sprawie, ale

mimo istnienia ustawowego obowiązku - nie zakończył go wydaniem decyzji,

postanowienia lub też innego aktu lub nie podjął stosownej czynności (por. T. Woś,

Postępowanie sądowoadministracyjne, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 1996 r.,

s. 62 - 63). Dla dopuszczalności skargi na bezczynność nie ma przy tym znaczenia

okoliczność z jakich powodów określony akt nie został podjęty, lub czynność nie została

dokonana, a w szczególności czy bezczynność organu spowodowana została zawinioną

lub nie zawinioną opieszałością organu w ich podjęciu lub dokonaniu, czy też wiąże się

z przeświadczeniem organu, że stosowny akt lub czynność w ogóle nie powinna zostać

dokonana, wyrażając się np. w odmowie wydania decyzji w związku z błędnym
4
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przekonaniem organu, że załatwienie sprawy nie wymaga jej wydania (por. wyrok

Naczelnego Sądu Administracyjnego Ośrodek Zamiejscowy we Wrocławiu z dnia

14 czerwca 1983 r., sygn. akt SA/Wr 6/83, Gazeta Prawnicza 1983 r., nr 24), albo

z przekonaniem, że występują negatywne przesłanki do załatwienia sprawy (por. wyrok

Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 listopada 1987 r., sygn. akt IV SAB 23/87,

ONSA1988, nr 1, póz. 13).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, że żądana przez Stowarzyszenie informacja

stanowi informację publiczną a Burmistrz Czarnej Wody, jako organ gminy, należy do

kręgu podmiotów zobowiązanych do jej udzielania.

Nie budzi bowiem wątpliwości Sądu, że Burmistrz jako organ wykonawczy jednostki

samorządu terytorialnego, jaką jest gmina Czarna Woda, w świetle art. 4 ust. 1 pkt 1

ustawy, jest organem zobowiązanym w zakresie podmiotowym do stosowania tej ustawy,

w związku z czym jest zobowiązany do udostępniania posiadanych informacji, mających

charakter informacji publicznych (art. 4 ust. 3 ustawy). W sprawie nie jest również sporne,

że żądana przez skarżącego informacja stanowi informację publiczną w rozumieniu art. 1 i

art. 6 ustawy. W świetle tych przepisów informacją publiczną jest każda informacja o

sprawach publicznych, a w szczególności o sprawach wymienionych w art. 6 ustawy.

Ponieważ sformułowania te nie są zbyt jasne, należy przy ich wykładni kierować się art. 61

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z którym prawo do informacji jest

publicznym prawem obywatela, realizowanym na zasadach skonkretyzowanych w ustawie

o dostępie do informacji publicznej. Uwzględniając wszystkie te aspekty, można zatem

przyjąć, że informacją publiczną będzie każda wiadomość wytworzona lub odnoszona do

władz publicznych, a także wytworzona lub odnoszona do innych podmiotów

wykonujących funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadań władzy

publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Państwa.

Informacją publiczną jest treść dokumentów wytworzonych przez organy władzy

publicznej i podmioty niebędące organami administracji publicznej, które na gruncie tej

ustawy zostały zobowiązane do udostępnienia, mającej walor informacji publicznej, treści

wystąpień, opinii i ocen przez nie dokonywanych, niezależnie do jakiego podmiotu są one

kierowane i jakiej sprawy dotyczą. Informację publiczną stanowi więc treść wszelkiego

rodzaju dokumentów odnoszących się do organu władzy publicznej lub podmiotu

niebędącego organem administracji publicznej, związanych z nimi bądź w jakimkolwiek

sposób dotyczących ich. Są nią zarówno treści dokumentów bezpośrednio przez nie

wytworzonych, jak i te, których używają przy realizacji przewidzianych prawem zadań
5



Sygn. akt II SAB/Gd 20/15

(także te, które tylko w części ich dotyczą), nawet gdy nie pochodzą wprost od nich (por.

wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2006 r., sygn. l OSK

123/06, Baza Orzeczeń LEX nr 291357, oraz z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. l OSK

2215/11; wyroki Wojewódzkich Sądów Administracyjnych - w Poznaniu z dnia 19 grudnia

2007 r., sygn. IV SA/Po 652/07, w Lublinie z dnia 8 czerwca 2006 r., sygn. II SAB/Lu

19/06, w Warszawie z dnia 7 maja 2004 r., sygn. IV SA/Wa 221/04; a także postanowienie

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku z dnia 21 sierpnia 2008 r, sygn. II

SAB/Bk 36/08; orzeczenia dostępne w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów

Administracyjnych, http://orzeczenia.gov.pl).

Zakresem ustawy o dostępie do informacji publicznej objęte są również umowy

cywilnoprawne, zawierane przez organy władzy publicznej oraz osoby pełniące funkcje

publiczne, w zakresie wykonywanych przez nie zadań publicznych i gospodarowania^

majątkiem publicznym. Z tego względu informacją publiczną jest treść umów

cywilnoprawnych dotyczących majątku publicznego (tak Naczelny Sąd Administracyjny w

wyroku z dnia 11 września 2012 r., sygn. l OSK 916/12, Centralna Baza Orzeczeń Sądów

Administracyjnych, http://orzeczenia.gov.pl).

Spór w niniejszej sprawie dotyczył natomiast tego, czy wniosek o udzielenie

informacji publicznej z dnia 6 stycznia 2014 r. został przez Stowarzyszenie skutecznie

wniesiony do skarżonego organu.

Stosownie do treści art. 10 ustawy o dostępie do informacji publicznej co do

udzielenia informacji publicznej, która nie została udostępniona w Biuletynie Informacji

Publicznej lub w centralnym repozytorium przewidziano tryb wnioskowy. Forma wniosku

jest dowolna: może być zarówno pisemna jak i ustna, a także elektroniczna. Na organie,

władzy publicznej lub innym podmiocie spoczywa wówczas obowiązek rozpatrzenia

takiego wniosku na podstawie ustawowych przesłanek regulujących dostęp do informacji

publicznej i w terminie wskazanym w ustawie. Pisemny wniosek składany w trybie ustawy

o dostępie do informacji publicznej nie musi odpowiadać żadnym szczególnym wymogom

formalnym. Nie stanowi on podania w rozumieniu art. 63 k.p.a., gdyż na tym etapie

postępowania nie stosuje się przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego.

Wniosku nie trzeba uzasadniać, bowiem art. 2 ust. 2 tej ustawy zwalnia osobę wykonującą

prawo do informacji publicznej z obowiązku wykazania interesu prawnego lub faktycznego

(wyjątek dotyczy jedynie uzyskania informacji przetworzonej - art. 3 ust. 1 pkt 1). Niemniej

minimalne wymogi odnośnie takiego wniosku muszą obejmować jasne sformułowanie,

z którego wynika, co jest przedmiotem żądania udostępnienia informacji publicznej,
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niezbędne jest bowiem wykazanie, że żądana informacja ma charakter informacji

publicznej. Wola podmiotu korzystającego z prawa dostępu do informacji publicznej w tym

przedmiocie musi być jednoznacznie wyrażona. Tylko bowiem wówczas organ, do którego

skierowano wniosek ma obowiązek jego rozpatrzenia w trybie i na warunkach określonych

w ustawie o dostępie do informacji publicznej. Nie ulega przy tym wątpliwości, że wniosek

musi dotrzeć do adresata.

Stowarzyszenie wskazywało, że złożyło wniosek za pośrednictwem poczty

elektronicznej w dniu 6 stycznia 2014 r. i następnie monitowało ten wniosek, również

za pośrednictwem poczty elektronicznej w dniu 9 lutego 2014 r., na adres urzędu gminy

podany w Biuletynie Informacji Publicznej.

Organ twierdził natomiast, że takiego wniosku ani monitu w ogóle nie otrzymał.

Na rozprawie, która odbyła się przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Gdańsku

w dniu 15 kwietnia 2015 r., pełnomocnik organu przedłożył do akt dokumenty dotyczące

innych składanych do organu przez skarżącego wniosków o udzielenie informacji

publicznej, które do urzędu dotarły i na które organ niezwłocznie udzielił odpowiedzi.

Jednocześnie pełnomocnik organu Roman Sikora, który zajmuje się korespondencją

elektroniczną w Urzędzie Miejskim w Czarnej Wodzie, a także ukończył szereg kursów

dotyczących dla informatyków (k. 66-70 akt), wyjaśnił, że z dużym prawdopodobieństwem

przyczyną niedotarcia do urzędu wniosku, którego dotyczy sprawa był fakt zainfekowania

pliku, ponieważ na obu przesłanych skutecznie do urzędu wnioskach z 2013 r. i 2015 r. nie

ma potwierdzenia, że wysyłający sprawdził je antywirusowo. Oświadczył on jednocześnie,

że skrzynka urzędu była sprawdzana i z całą pewnością przedmiotowy wniosek do urzędu

nie dotarł.

Skarżące Stowarzyszenie nie udowodniło w toku niniejszego postępowania swoich

odmiennych twierdzeń w tym zakresie.

Zdaniem Sądu z przyczyn niezależnych od organu i sposobu organizacji

komunikacji elektronicznej, organ nie otrzymał wniosku skarżącego Stowarzyszenia z dnia

6 stycznia 2014 r. i nie zapoznał się z nim a tym samym nie mógł udzielić żądanych

informacji w terminach przewidzianych w ustawie.

Znajdująca się w aktach sprawy informacja działu obsługi klienta operatora usługi

hostingowej - home.pl S.A. i logi transmisji (k. 43-44 akt) potwierdzają jedynie, że wniosek

skarżącego dotarł do systemu teleinformatycznego odbiorcy do serwera pocztowego

organu. Z potwierdzenia wynika tylko tyle, że wniosek skarżącego został wysłany z jego

adresu mailowego i dotarł na serwer pocztowy organu, co nie jest tożsame
7
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z dostarczeniem go na pocztę elektroniczną organu. Z informacji tej nie wynika bowiem,

że organ wiadomość tę otrzymał w taki sposób, że mógł się z nią fizycznie zapoznać, czyli

że wiadomość ta dotarła na pocztę elektroniczną organu. Pomiędzy dotarciem informacji

na serwer pocztowy odbiorcy a jej otrzymaniem przez odbiorcę na pocztę elektroniczną

system informatyczny może bowiem stosować różnego rodzaju filtry i programy

antywirusowe, które eliminują otrzymywane wiadomości, jeszcze przed skierowaniem ich

do odbiorców. Wówczas takie wiadomości traktowane jako tzw. spamy w ogóle nie trafiają

do odbiorców bądź kierowane są do folderu „śmieci", który jest systematycznie

i automatycznie oczyszczany.

W ocenie Sądu nie można dopatrzyć po stronie organu jakichkolwiek

nieprawidłowości. W szczególności zaś brak jest podstaw do twierdzenia, że organ

uniemożliwił otrzymanie korespondencji z dnia 6 stycznia 2014 r. Co więcej,|

z przedłożonych na rozprawie dokumentów wynika, że inna korespondencja

od skarżącego Stowarzyszenia docierała do organu i sprawy były załatwiane niezwłocznie.

Skarżące Stowarzyszenie wyjaśniło, że świadomie nie korzystało z Elektronicznej

Platformy Usług Administracji Publicznej, gdyż jest to system teleinformatyczny obarczony

wieloma wadami. Istotnie, jak to już wyżej wskazano, w świetle przepisów ustawy

o dostępie do informacji publicznej nie było takiego wymogu, jednakże wybór tej drogi

zapewniłby bezpieczne dotarcie korespondencji do organu.

Wyjaśnić przy tym należy, że zgodnie z treścią art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego

2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz. U.

z 2014 r., póz. 1114) system teleinformatyczny oznacza zespół współpracujących ze sobą

urządzeń informatycznych i oprogramowania zapewniający przetwarzanie,,

przechowywanie, a także wysyłanie i odbieranie danych przez sieci telekomunikacyjne za

pomocą właściwego dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urządzenia końcowego

w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.

z 2014 r. póz. 243 i 827). Zgodnie z art. 2 pkt 43 ustawy prawo telekomunikacyjne

telekomunikacyjne urządzenie końcowe oznacza urządzenie telekomunikacyjne

przeznaczone do podłączenia bezpośrednio lub pośrednio do zakończeń sieci.

Wprowadzenie do systemu teleinformatycznego organu nie jest więc tożsame jedynie

z wprowadzeniem ich do jednego, początkowego z urządzeń tego systemu.

W tej sytuacji brak jest dowodów, które potwierdzałyby otrzymanie wniosku

skarżącego z dnia 6 stycznia 2014 r. przez organ. To zaś powoduje, że nie można uznać,

aby organ pozostawał w bezczynności w rozpoznaniu wniosku skarżącego z dnia
8



Sygri. akt II SAB/Gd 20/15

6 stycznia 2014 r. Brak wniosku Stowarzyszenia uniemożliwiał bowiem organowi podjęcie

jakichkolwiek działań w trybie ustawy o dostępie do informacji publicznej. To samo dotyczy

ponaglenia z dnia 9 lutego 2014 r.

Z tych wszystkich względów Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gdańsku oddalił

skargę na podstawie art. 151 ustawy - Prawo o postępowaniu przed sądami

administracyjnymi.

oryginale wtaściwe podpisy

Za zgodność

Marta




