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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Katarzyna Krzysztofowicz
Sedziowie: Sedzia WSA Jolanta Gérska (spr.)
Sedzia WSA Janina Gusé
Protokolant Starszy sekretarz sadowy Agnieszka Szczepkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Gdarisku na rozprawie
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynno$¢ Burmistrza Czarnej Wody

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne)

oddala skarge.

Na orvginale wiasawe podnisy

Ne\  Za zgognose
\ STARYZY
SEKRETARZKADOWY

}

Marta Sipkiewicy
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Uzasadnienie

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie wniosto do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku skarge na bezczynno$é Burmistrza Czarnej Wody
w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej zgodnie 2z trescia wniosku
Stowarzyszenia z dnia 6 stycznia 2014 r., co w ocenie skarzacego stanowi naruszenie art.
61 ust. 1i 2 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust.1, art. 13 oraz art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Skarzacy wniost
o stwierdzenie, ze bezczynnos$¢ Burmistrza Czarnej Wody miata miejsce z razgcym
naruszeniem prawa i zobowigzanie strony przeciwne] do dokonania czynnos$ci w zakresie
udostepnienia informacji publicznej zgodnie z wnioskiem z dnia 6 stycznia 2014 r., oraz
0 zasgdzenie kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Skarzgce Stowarzyszenie wyjasnifo, ze od kilku lat uczestniczy w projekcie Biura
Ochrony Zwierzat przy Fundacji dla Zwierzat ARGOS, polegajgcym na badaniu problemu
bezdomnosci zwierzat w jego wymiarze publicznym. W zwigzku z tym w dniu 6 stycznia
2014 r. skierowat do Burmistrza Czarnej Wody, drogg elektroniczng na adres
urzad@czarna-woda.pl, wniosek o udostepnienie informacji publicznej poprzez wskazanie:

1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
wytapywania/odiawiania bezdomnych zwierzat,

2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom,

3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r. (nie
liczac zwierzat, ktorymi zajeto sie w latach poprzednich)

4. jaki byt w 2013 r. koszt realizacji calego zadania przewidzianego ustawa
o ochronie zwierzat (wytapywanie/odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne, dokarmianie,
inne),

5.ponadto prosimy o udostepnienie treéci i postaci umowy (umdw) o zapewnienie
opieki bezdomnym zwierzetom w 2013 r.

W ocenie skarzgcego zapewnienie przez gmine opieki bezdomnym zwierzetom jest
realizacjg jej ustawowych obowiazkéw, w kidérg zaangazowane sa $rodki publiczne.
Dlatego tez wszelkie dane dotyczace wypetniania tego obowiazku stanowig informacje

publiczng. Podobnie tre§¢ umoéw zawartych przez gmine do wykonania ustawowego
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zadania stanowi informacje publiczng, réwniez dlatego, ze do ich realizacji
wykorzystywane sg srodki publiczne.

Z uwagi na fakt, ze w terminie przewidzianym w art. 13 ustawy o dostepie do
informacji publicznej podmiot zobowigzany nie zareagowat w jakikolwiek sposdb na
wniosek z dnia 6 stycznia 2014 r., w dniu 9 lutego 2014 r. skarzacy, drogg elektroniczng,
ponowit zadanie udostepnienia informacji. Jednakze, do dnia ztozenia skargi, podmiot
obowigzany nie udostepnit wnioskowanej informacji publicznej ani tez nie wydat w tym
przedmiocie decyzji odmownej. Dlatego tez, w ocenie skarzacego, Burmistrz Czarnej
Wody dopuscit sie razacej bezczynnoéci, biorgc pod uwage niemalze rok, jaki uptynat od
dnia ziozenia wniosku o udzielenie informacji publiczne;.

Odpowiadajgc na skarge, organ odwotawczy wnidst o jej oddalenie twierdzac, ze
W niniejszej sprawie nie miata miejsca zawiniona przez organ bezczynnoéé w rozpatrzeniu.

wniosku o0 udostepnienie informacji publscznej Organ wyjaan ze 0 wystanym wniosku

o udZIeIenle |nformaq| publlcznej dOW|edZ|ab SIQ doplero z treéC| otrzymanej skargi, gdyz

wniosek skarzacego z dnia 6 stycznla 2014 r. nie zostal skutecznie dostarczony do Urzedu
Miejskiego w Czarnej Wodzie, nie zostalo rowniez dostarczone do Urzedu Miejskiego
w Czarnej Wodzie pismo — monit z dnia 9 lutego 2014 r. Zardwno pierwszy, jak i drugi
dokument, nie byty adresowane indywidualnie i bezposrednio na adres Urzedu Miejskiego,
lecz byly wysytane metoda adresowania jednej przesyiki do wielu odbiorcéw. Takie zas
postepowanie, zdaniem organu, obarczone jest ryzykiem, ze przesyika zawierajgca wiele
adresow odbiorcéw zostanie potraktowana przez system antyspamowy jako rozsylanie
spamu, co moze skutkowaé jej przeniesieniem do katalogu ze spamem lub jej usunieciem.
W celu unikniecia takich sytuacji na stronie BIP znajduje sie peina informacja o sposobie.
dostarczania dokumentdw elektronicznych do Urzedu Miejskiego w Czarnej Wodzie
i gdyby skarzacy zastosowat sie do tej informacji, i przekazat wniosek o we wskazanym
trybie to dostarczenie wniosku byloby skuteczne. Skarzgcy posiadatby bowiem
potwierdzenie odbioru, stanowigce dokument o skutecznym dostarczeniu przesyiki
elektronicznej do urzedu. Organ wskazal ponadto, ze posiada informacje od innych
podmiotéw, ze ich wnioski, w tym 2z zapytaniem w ramach dostepu do informag;ji

publicznej, kierowane na adres ogélny urzad@czarna-woda.pl réwniez nie docieraty

do urzedu.
W pismie procesowym z dnia 6 lutego 2015 r. skarzacy podniést, ze skarga na
bezczynno$é Burmistrza Czarnej Wody jest zasadna, tym bardziej, ze organ nawet po

wniesieniu skargi nie udostepnit mu w jakimkolwiek zakresie zadanej wnioskiem z dnia 6
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stycznia 2014 r. informacji publicznej. Skarzacy wyjasnit réwniez, ze dokonat wszelkich
aktéw starannosci przy sktadaniu w dniu 6 stycznia 2014 r. wniosku o udzielenie informacji
publicznej. Do elektronicznej wysytki wniosku skarzgcy uzyt programu pocztowego
z wigczonym zadaniem potwierdzenia odbioru wiadomoséci, ale jak wskazuje kilkuletnie
doswiadczenie skarzgcego urzednicy w gminach albo ignorujg prosbe o potwierdzenia
albo nie pracuja na programie pocztowym, ktory umozliwia odebranie zadania
potwierdzenia. Skarzgcy Swiadomie nie korzystat z Elektroniczne] Platformy Usiug
Administracji Publicznej, gdyz jego zdaniem jest to system teleinformatyczny obarczony
wieloma wadami. Skarzacy wystat swdj wniosek nie na jakiekolwiek, dowolnie wybrane
adresy poczty elektronicznej gmin, ale na ich gtéwne oficjalne, widniejagce na gminnych

stronach BIP. Po wystaniu wniosku, a nastepnie monitu na adres urzad@czarna-woda.pl

skarzacy nie otrzymat informacji zwrotnej o tym, ze wiadomo$¢ nie mogta zostac
dostarczona do adresata.

W piémie z dnia 28 lutego 2015 r. skarzacy wskazat ponadto, ze z informacgji
uzyskanych od operatora ustugi hostingowej, na ktérego serwerze posiada konto poczty
elektronicznej — home.pl S.A. wynika, Ze obie wiadomos$ci zostaty skutecznie doreczone
na serwer odbiorcy a zatem przyczyny nieodczytania dostarczonych wiadomoéci obcigzajg
wytacznie organ gminy.

Burmistrz Czarnej Wody, w piémie z dnia 27 marca 2015 r., stwierdzit z kolei,
Ze skarzacy nadal nie dowiddt, ze przesytka dotarta do adresata. Przedstawione logi, o ile
$3 autentyczne moga dowodzi¢ jedynie tego, ze przesytka zostata przestana na serwer,

ale nie wyklucza to fakiu, ze byta zainfekowana i zostata zakwalifikowana przez system

organ nie otrzymat wnio._sku skarzgcego z _qn_ia 6 stycznia 2014 r. dla_tegq__te_i_ nie miat

podstaw ani obowigzku udzielenia zadanej w nim informacji publicznej.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Gdansku zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 oraz § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1269 ze zm.), sad administracyjny sprawuje wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta zgodnie
z trescig art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przez
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) obejmuje réwniez
bezczynno$é organdw, a w przypadku informacji publicznej takze innych podmiotéw

zobowiazanych do jej udzielenia.
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Przedmiotem skargi wniesionej w niniejszej sprawie jest bezczynnos¢ Burmistrza
Czarnej Wody polegajgca na nieudostepnieniu skarzgcemu, w trybie ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001 r., nr 112, poz. 1198
ze zm.), informacji okreslonych we wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r., wystanym pocztg

elektroniczng na adres urzad@czarna-woda.pl, w zakresie dotyczacym zapewnienia

opieki nad bezdomnymi zwierzetami i ich wylapywaniem, ktére to zgodnie z art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2013 poz. 856) nalezy do
zadan wiasnych gminy.

Z przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.) wynika, ze wniosek o udzielenie informaciji
publicznej moze by zatatwiony albo przez udzielenie informacji (w formie czynno$ci
materialno — technicznej) albo przez wydanie decyzji o odmowie jej udostepnienia na.
podstawie art. 16 ust. 1 ustawy albo przez zawiadomienie wnioskodawcy, ze zgdana
informacja nie moze by¢ udzielona w trybie ustawy, albo przez wydanie decyzji
0 umorzeniu postepowania w sytuacji okre$lonej w art. 14 ust. 2 i per analogiam
w sytuacji okre$lonej w art. 15 ust. 2, gdy wnioskujacy wycofa uprzednio ztozony wniosek.
Przy czym udostepnienie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwioki,
nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zfozenia wniosku a jezeli informacja
publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot
zobowiazany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opéznienia
oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dluzszym jednak niz 2 miesigce od dnia
ziozenia wniosku (art. 13 ust. 1§ 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej).

A zatem bezczynno$¢ organu rozpoznajgcego wniosek o udzielenie informacii
publicznej, wystepuje wéwczas, gdy w prawnie ustalonym terminie organ nie podjat
zgdanych czynnosci w sprawie, lub wprawdzie prowadzit postepowanie w sprawie, ale
mimo istnienia ustawowego obowigzku - nie zakonczyt go wydaniem decyzji,
postanowienia lub tez innego aktu lub nie podjat stosownej czynnosci (por. T. Wos$,
Postepowanie sgdowoadministracyjne, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 1996 r.,
s. 62 — 63). Dla dopuszczalnosci skargi na bezczynnos$¢ nie ma przy tym znaczenia
okoliczno$é z jakich powoddw okreslony akt nie zostat podjety, lub czynnoéé nie zostala
dokonana, a w szczegolnosci czy bezczynno$é organu spowodowana zostata zawiniong
lub nie zawiniong opieszatoscig organu w ich podjeciu lub dokonaniu, czy tez wigze sie
z prze$wiadczeniem organu, ze stosowny akt lub czynno$¢ w ogdle nie powinna zostaé

dokonana, wyrazajac sie np. w odmowie wydania decyzji w zwigzku z biednym
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przekonaniem organu, ze zatatwienie sprawy nie wymaga jej wydania (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego Os$rodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia
14 czerwca 1983 r., sygn. akt SA/Wr 6/83, Gazeta Prawnicza 1983 r., nr 24), albo
Z przekonaniem, ze wystepujg negatywne przestanki do zatatwienia sprawy (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 listopada 1987 r., sygn. akt IV SAB 23/87,
ONSA 1988, nr 1, poz. 13).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze Zgdana przez Stowarzyszenie informacja
stanowi informacje publiczng a Burmistrz Czarnej Wody, jako organ gminy, nalezy do
kregu podmiotéw zobowigzanych do jej udzielania.

Nie budzi bowiem watpliwosci Sgdu, ze Burmistrz jako organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego, jakg jest gmina Czarna Woda, w $wietle art. 4 ust. 1 pkt 1
ustawy, jest organem zobowigzanym w zakresie podmiotowym do stosowania tej ustawy,
w zwiazku z czym jest zobowigzany do udostepniania posiadanych informacji, majacych
charakter informacji publicznych (art. 4 ust. 3 ustawy). W sprawie nie jest rowniez sporne,
ze zadana przez skarzgcego informacja stanowi informacje publiczng w rozumieniu art. 1 i
art. 6 ustawy. W swietle tych przepiséw informacjg publiczng jest kazda informacja o
sprawach publicznych, a w szczegbInosci o sprawach wymienionych w art. 6 ustawy.
Poniewaz sformutowania te nie sg zbyt jasne, nalezy przy ich wykiadni kierowaé sie art. 61
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym prawo do informacji jest
publicznym prawem obywatela, realizowanym na zasadach skonkretyzowanych w ustawie
o dostepie do informacji publicznej. Uwzgledniajac wszystkie te aspekty, mozna zatem
przyjac, ze informacjq publiczng bedzie kazda wiadomos$¢ wytworzona lub odnoszona do
wladz publicznych, a takze wytworzona Iub odnoszona do innych podmiotow
wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wiladzy
publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa.

Informacjg publiczng jest tres¢ dokumentow wytworzonych przez organy wiadzy
publicznej i podmioty niebedace organami administracji publicznej, ktére na gruncie tej
ustawy zostaty zobowigzane do udostepnienia, majacej walor informacji publicznej, tresci
wystgpien, opinii i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie do jakiego podmiotu sa one
kierowane i jakiej sprawy dotycza. Informacje publiczng stanowi wigc tre$é wszelkiego
rodzaju dokumentéw odnoszacych sie do organu wladzy publicznej lub podmiotu
niebedacego organem administracji publicznej, zwigzanych z nimi badz w jakimkolwiek
spos6b dotyczacych ich. Sa nig zardwno tresci dokumentéw bezpoérednio przez nie

wytworzonych, jak i te, ktorych uzywajg przy realizacji przewidzianych prawem zada#h
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(takze te, ktére tylko w czesci ich dotycza), nawet gdy nie pochodza wprost od nich (por.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2006 r., sygn. | OSK
123/06, Baza Orzeczen LEX nr 291357, oraz z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. | OSK
2215/11; wyroki Wojewodzkich Sgdéw Administracyjnych - w Poznaniu z dnia 19 grudnia
2007 r., sygn. IV SA/Po 652/07, w Lublinie z dnia 8 czerwca 2006 r., sygn. Il SAB/Lu
19/06, w Warszawie z dnia 7 maja 2004 r., sygn. IV SA/Wa 221/04; a takze postanowienie
Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 21 sierpnia 2008 r., sygn. (I
SAB/Bk 36/08; orzeczenia dostepne w Centralnej Bazie Orzeczeri Saddéw
Administracyjnych, http://orzeczenia.gov.pl).

Zakresem ustawy o dostepie do informacji publicznej objete sg réwniez umowy
cywilnoprawne, zawierane przez organy wiadzy publicznej oraz osoby peinigce funkcje
publiczne, w zakresie wykonywanych przez nie zadan publicznych i gospodarowania
majatkiem publicznym. Z tego wzgledu informacjg publiczng jest tre$é umow
cywilnoprawnych dotyczgcych majatku publicznego (tak Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 11 wrzesénia 2012 r., sygn. | OSK 916/12, Centralna Baza Orzeczen Sadéw

Administracyjnych, http://orzeczenia.qov.pl).

Spdér w niniejszej sprawie dotyczyt natomiast tego, czy wniosek o udzielenie
informacji publicznej z dnia 6 stycznia 2014 r. zostat przez Stowarzyszenie skutecznie
wniesiony do skarzonego organu.

Stosownie do tresci art. 10 ustawy o dostepie do informacji publicznej co do
udzielenia informacji publicznej, ktéra nie zostata udostepniona w Biuletynie Informacii
Publicznej lub w centralnym repozytorium przewidziano tryb wnioskowy. Forma wniosku
Jest dowolna: moze by¢ zaréwno pisemna jak i ustna, a takze elektroniczna. Na organie
wiadzy publicznej lub innym podmiocie spoczywa woéwczas obowigzek rozpatrzenia
takiego wniosku na podstawie ustawowych przestanek regulujgcych dostep do informagciji
publicznej i w terminie wskazanym w ustawie. Pisemny wniosek sktadany w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej nie musi odpowiada¢ zadnym szczegéinym wymogom
formalnym. Nie stanowi on podania w rozumieniu art. 63 k.p.a., gdyz na tym etapie
‘;;;;t_e,powania nie stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego.
Whiosku nie trzeba uzasadnia¢, bowiem art. 2 ust. 2 tej ustawy zwalnia osobe wykonujaca
prawo do informacji publicznej z obowigzku wykazania interesu prawnego lub faktycznego
(wyjatek dotyczy jedynie uzyskania informagji przetworzonej — art. 3 ust. 1 pkt 1). Niemnigj
minimalne wymogi odnos$nie takiego wniosku muszg obejmowac jasne sformutowanie,

z ktérego wynika, co jest przedmiotem 2zadania udostepnienia informacji publiczne;j,
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niezbedne jest bowiem wykazanie, ze Zzgdana informacja ma charakter informac;ji
publicznej. Wola podmiotu korzystajacego z prawa dostepu do informacji publicznej w tym
przedmiocie musi by¢ jednoznacznie wyrazona. Tylko bowiem wowczas organ, do ktérego
skierowano wniosek ma obowigzek jego rozpatrzenia w trybie i na warunkach okre$lonych
w ustawie o dostepie do informacji publiczne]. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wniosek
musi dotrze¢ do adresata.

Stowarzyszenie wskazywato, ze ziozylo wniosek za poérednictwem poczty
elektronicznej w dniu 6 stycznia 2014 r. i nastepnie monitowalo ten wniosek, réwniez
za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 9 lutego 2014 r., na adres urzedu gminy
podany w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Organ twierdzit natomiast, Zze takiego wniosku ani monitu w ogéle nie otrzymat.
Na rozprawie, ktéra odbyta sie przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Gdansku
w dniu 15 kwietnia 2015 r., peinomocnik organu przediozyt do akt dokumenty dotyczgce
innych skiadanych do organu przez skarzacego wnioskdw o udzielenie informacji
publicznej, ktdére do urzedu dotarly i na ktédre organ niezwiocznie udzielit odpowiedzi.
Jednoczeénie pelnomocnik organu Roman Sikora, ktéry zajmuje sie korespondencjg
elektroniczna w Urzedzie Miejskim w Czarnej Wodzie, a takze ukonczyt szereg kursow
dotyczacych dla informatykow (k. 66-70 akt), wyjasnit, ze z duzym prawdopodobienstwem
_przyczyna medotarcua do urzedu wniosku, ktérego dotyczy sprawa byt fakt zainfekowania

pllku pomewaz na obu przes{anych skutecznie do urzedu wnioskach z 2013 r. i 2015 r. nie
ma potwierdzenia, ze wysylajacy sprawdzit je antywirusowo. O$wiadczyt on jednoczes$nie,
ze skrzynka urzedu byta sprawdzana i z catg pewnoscig przedmiotowy wniosek do urzedu

nie dotart.

Skarzace Stowarzyszenie nie udowodnito w toku niniejszego postepowania swoich

odmiennych twierdzen w tym zakresie.

Zdaniem Sadu z przyczyn niezaleznych od organu i Sposobu organizagji
komunikaciji elektronicznej, organ nie otrzymat wniosku skarzacego Stowarzyszenia z dnia
6 stycznia 2014 r. i nie zapoznat sie z nim a tym samym nie mégt udzieli¢ zadanych
informacji w terminach przewidzianych w ustawie.

Znajdujaca si¢ w aktach sprawy informacja dzialu obstugi klienta operatora usifugi

hostingowej - home.pl S.A. i logi transmisji (k. 43-44 akt) potwierdzajg jedynie, ze wniosek

skarzacego dotart do_systemu teleinformatycznego odbiorcy do serwera pocztowego

_organu. Z potwierdzenia wynika tylko tyle, ze wniosek skarzgcego zosta{ wystany z jego

adresu mailowego i dotart na serwer pocztowy organu, co nie jest tozsame
7
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z dostarczeniem go na pocztg elektroniczng organu. Z informacii tej nie wynika bowiem,
ze organ wiadomos$¢ te otrzymat w taki sposob, ze mogt sie z nig fizycznie zapoznaé, czyli
ze wiadomosc ta dotarta na poczte elektroniczng organu. Pomiedzy dotarciem informaciji
na serwer pocztowy odbiorcy a jej otrzymaniem przez odbiorce na poczte elektroniczng
system informatyczny moze bowiem stosowaC réznego rodzaju filtry i programy
_antywirusowe, _kt_égr_e*el_ir"n"irlia_ otrzymywane wiadomosci, jeszcze przed skierowaniem ich
do odbiorcow. Wéwcezas takie wiadomosci traktowa_m-e jako tzw. spamy w agdle nie trafiajg
do odbiorcow badz kierowane sz do folderu_ _ﬁrr)ieoi"‘ ktéry jest systematycznie

i automatycznie oczyszczany.

W ocenie Sadu nie mozna dopatrzy¢é po stronie organu jakichkolwiek
nieprawidiowosci. W szczegélnosdci zas brak jest podstaw do twierdzenia, ze organ
uniemozliwit otrzymanie korespondencji z dnia 6 stycznia 2014 1. Co wiecej,
z przediozonych na rozprawie dokumentéw wynika, ze inna korespondencja
od skarzacego Stowarzyszenia docierata do organu i sprawy byly zatatwiane niezwtocznie.

Skarzace Stowarzyszenie wyjasnito, ze $wiadomie nie korzystato z Elektroniczne;
Platformy Ustug Administracji Publicznej, gdyz jest to system teleinformatyczny obarczony
wieloma wadami. Istotnie, jak to juz wyZej wskazano, w $wietle przepiséw ustawy
o dostepie do informacji publicznej nie bylo takiego wymogu, jednakze wybér tej drogi
zapewnitby bezpieczne dotarcie korespondencji do organu.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z tresécia art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1114) system teleinformatyczny oznacza zespdt wspdipracujgcych ze sobg
urzadzen  informatycznych i oprogramowania  zapewniajgcy  przetwarzanie,
przechowywanie, a takze wysylanie i odbieranie danych przez sieci telekomunikacyjne za
pomocg whasciwego dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urzadzenia koricowego
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
z 2014 r. poz. 243 i 827). Zgodnie z art. 2 pkt 43 ustawy prawo telekomunikacyjne
telekomunikacyjne urzadzenie koncowe oznacza urzadzenie telekomunikacyjne
przeznaczone do podigczenia bezposrednio Iub posrednio do zakonczen sieci.
Wprowadzenie do systemu teleinformatycznego organu nie jest wiec tozsame jedynie
z wprowadzeniem ich do jednego, poczgtkowego z urzadzen tego systemu.

W tej sytuacji brak jest dowodéw, ktére potwierdzalyby otrzymanie wniosku
skarzgcego z dnia 6 stycznia 2014 r. przez organ. To za$ powoduje, ze nie mozna uznad,

aby organ pozostawat w bezczynnoSci w rozpoznaniu wniosku skarzacego z dnia
8
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6 stycznia 2014 r. Brak wniosku Stowarzyszenia uniemozliwiat bowiem organowi podjecie
jakichkolwiek dziatann w trybie ustawy o dostepie do informaciji publicznej. To samo dotyczy
ponaglenia z dnia 9 lutego 2014 r.

Z tych wszystkich wzgledow Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdarnsku oddalit
skarge na podstawie art. 151 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.
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