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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdarsku
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Mariola Jaroszewska (spr.)
Sedziowie WSA Dorota Jadwiszczok

WSA Tamara Dzietakowska
po rozpoznaniu w Gdansku w trybie uproszczonym na posiedzeniu niejawnym
w dniu 18 pazdziernika 2017 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
na bezczynnoéé¢ Burmistrza Czarnej Wody

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

1. zobowigzuje Burmistrza Czarnej Wody do rozpatrzenia  wniosku
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie o udostepnienie
informacji publicznej zawartego w pismie z dnia 6 stycznia 2014 r., w terminie
14 dni od dnia zwrotu akt administracyjnych wraz z wyrokiem ze
stwierdzeniem jego prawomocnos$ci;

2. stwierdza, ze bezczynnodé nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa,

3. zasadza od Burmistrza Czarnej Wody na rzecz skarzacego Stowarzyszenia

Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie kwote 340 (trzysta czterdziesci)

Na oryginale wiasciwe podpisy
7a z9odnos¢

Mudgor-ota Fuh
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie wniosto w dniu 17 grudnia 2014 r.
skarge na bezczynno$¢ Burmistrza Czarnej Wody w przedmiocie udostepnienia informagji
publicznej zgodnie z tre$cig wniosku Stowarzyszenia z dnia 6 stycznia 2014 r.

W ocenie skarzacego stanowi to naruszenie art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i art. 1
ust. 1 w zw. z art. 10 ust.1, art. 13 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782), zwanej dalej u.d.i.p.
Skarzacy wniést o stwierdzenie, ze bezczynnosé Burmistrza Czarnej Wody miafta miejsce
Z razacym naruszeniem prawa i zobowigzanie strony przeciwnej do dokonania czynnosci
w zakresie udostepnienia informacji publicznej zgodnie 2z wnioskiem z dnia 6 stycznia
2014 r., oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Jak wynika z tresct uzasadnienia Stowarzyszenie od kilku lat uczestniczy
w projekcie Biura Ochrony Zwierzat przy Fundacji dla Zwierzgt ARGOS, polegajgcym na
badaniu problemu bezdomno$ci zwierzat w jego wymiarze publicznym. W zwigzku z tym
w dniu 6 stycznia 2014 r. skierowato do Burmistrza Czarnej Wody, drogg elektroniczng na
adres urzad@czarna-woda.pl, wniosek o udostepnienie informacji publicznej poprzez
wskazanie:

1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miaia obowigzujgce w 2013 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielala doraznych zlecen
wytapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat,

2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielala doraznych zlecen
zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom,

3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r. (nie
liczac zwierzat, ktorymi zajeto sie w latach poprzednich)

4. jaki byt w 2013 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg
o ochronie zwierzat (wytapywanie/odfawianie, opieka, ustugi weterynaryjne, dokarmianie,
inne),

5.ponadto prosimy o udostepnienie tresci i postaci umowy (Uumdw) o zapewnienie
opieki bezdomnym zwierzetom w 2013 r.

W ocenie skarzgcego zapewnienie przez gmine opieki bezdomnym zwierzetom jest
realizacjg jej ustawowych obowigzkOw, w kidrg zaangazowane sg Srodki publiczne.

Dlatego tez wszelkie dane dotyczace wypeiniania tego obowigzku stanowia informacje
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publiczng. Podobnie tres¢ uméw zawartych przez gmine do wykonania ustawowego
zadania stanowi informacje publiczng, réwniez dlatego, ze do ich realizacji
wykorzystywane s3 srodki publiczne.

Poniewaz w terminie przewidzianym w art. 13 u.d.i.p. podmiot zobowigzany nie
zareagowat w jakikolwiek sposéb na wniosek z dnia 6 stycznia 2014 r., w dniu 9 lutego
2014 r. skarzgcy droga elektroniczng ponowit zadanie udostepnienia informacji. Do dnia
ztozenia skargi podmiot obowigzany nie udostepnit wnioskowanej informacji publicznej ani
tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji odmownej. Wedtug skarzgcego Stowarzyszenia
Burmistrz Czarnej Wody dopuscit sie razacej bezczynnosci, biorac pod uwage niemal rok,
jaki uptynat od dnia ziozenia wniosku o udzielenie informacji publiczne;.

Odpowiadajac na skarge, organ wniést o jej oddalenie, poniewaz o wystanym
wniosku dowiedziat sie dopiero z tresci skargi. Whniosek z dnia 6 stycznia 2014 r. nie
zostat skutecznie dostarczony do Urzedu Miejskiego w Czarnej Wodzie, nie zostato
rowniez dostarczone do Urzedu Miejskiego w Czarne] Wodzie pismo — monit z dnia
9 lutego 2014 r. Pierwszy 1 drugi dokument nie byly adresowane indywidualnie
I bezposrednio na adres elektroniczny Urzedu Miejskiego, lecz byly wysytane metoda
adresowania jedne| przesyiki do wielu odbiorcéw. Takie postepowanie, zdaniem organu,
obarczone jest ryzykiem, ze przesytka zawierajgca wiele adreséw odbiorcéw zostanie
potraktowana przez system antyspamowy jako rozsyfanie spamu, co moze skutkowac jej
przeniesieniem do katalogu ze spamem lub jej usunieciem. W celu unikniecia takich
sytuacji na stronie BIP znajduje sie petna informacja o sposobie dostarczania dokumentéw
elektronicznych do Urzedu Miejskiego w Czarnej Wodzie i gdyby skarzacy zastosowat sie
do tej informacji i przekazat wniosek o we wskazanym trybie to dostarczenie wniosku
bytoby skuteczne. Skarzgcy posiadatby bowiem potwierdzenie odbioru, stanowigce
dokument o skutecznym dostarczeniu przesytki elektronicznej do urzedu. Organ powotat
sie na informacje od innych podmiotéw, ze ich wnioski, w tym z zapytaniem w ramach

dostepu do informacji publicznej, kierowane na adres ogélny urzad@czarna-woda.pl

réowniez nie docieraty do urzedu.

W pismie procesowym z dnia 6 lutego 2015 r. skarzacy podtrzymat skarge, tym
bardziej, ze organ nawet po wniesieniu skargi nie udostepnit mu w jakimkolwiek zakresie
Zzgdanej wnioskiem z dnia 6 stycznia 2014 r. informacji publicznej. Wedtug skarzacego
dokonat wszelkich aktoéw starannosci przy sktadaniu w dniu 6 stycznia 2014 r. wniosku
o udzielenie informacji publicznej. Do elektroniczne] wysytki wniosku skarzacy uzyt

programu pocztowego z wigczonym zadaniem potwierdzenia odbioru wiadomos$ci, ale jak
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wskazuje kilkuletnie dodwiadczenie skarzacego urzednicy w gminach albo ignoruja proébe
O potwierdzenia albo nie pracujg na programie pocztowym, ktéry umozliwia odebranie
zgdania potwierdzenia. Skarzacy $wiadomie nie korzystat z Elektronicznej Platformy Usiug
Administracji Publicznej, gdyz jego zdaniem jest to system teleinformatyczny obarczony
wieloma wadami. Skarzacy wystat swoj wniosek nie na dowolnie wybrane adresy poczty
elektronicznej gmin, ale na ich gtéwne oficjalne, widniejace na gminnych stronach BIP. Po

wystaniu wniosku, a nastepnie monitu na adres urzad@czarna-woda.pl skarzacy nie

otrzymat informacji zwrotnej o tym, ze wiadomos$¢ nie mogta zostaé dostarczona do
adresata.

W piémie z dnia 28 lutego 2015 r. skarzgcy dodatkowo podat na podstawie
informacji uzyskanych od operatora ustugi hostingowej, na ktérego serwerze posiada
konto poczty elektronicznej — home.pl S.A., ze obie wiadomos$ci zostaty skutecznie
doreczone na serwer odbiorcy, a zatem przyczyny nieodczytania dostarczonych
wiadomosci obcigzajg wytacznie organ gminy.

Burmistrz Czarnej Wody w pismie z dnia 27 marca 2015 r. stwierdzit z kolei,
ze skarzgcy nadal nie dowiddt, ze przesytka dotarta do adresata. Przedstawione logi, o ile
sq autentyczne, mogg dowodzié jedynie tego, ze przesytka zostata przestana na serwer,
ale nie wyklucza to faktu, ze byta zainfekowana i zostata zakwalifikowana przez system
obrony serwera jako szkodliwa, zawierajgca wirusa. Poniewaz do dnia dzisiejszego organ
nie otrzymat wniosku skarzacego z dnia 6 stycznia 2014 r., dlatego tez nie miat podstaw
ani obowiagzku udzielenia zadane] w nim informacji publiczne;j.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt Il SAB/Gd 20/15
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gdansku oddalit skarge.

Sad uznat za bezsporne, ze zgdana przez Stowarzyszenie informacja stanowi
informacje publiczng w rozumieniu art. 1 i art. 6 u.d.i.p., @ Burmistrz Czarnej Wody, jako
organ gminy, nalezy do kregu podmiotéw zobowigzanych do jej udzielania, na podstawie
art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.

Wedtug sadu spér w niniejszej sprawie dotyczyt natomiast tego, czy wniosek
o udzielenie informacji publicznej z dnia 6 stycznia 2014 r. zostat przez Stowarzyszenie
skutecznie wniesiony do skarzonego organu.

Stowarzyszenie wskazywato, ze ziozyto wniosek za posrednictwem poczty
elektronicznej w dniu 6 stycznia 2014 r. i nastepnie monitowalo ten wniosek, réwniez
za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 9 lutego 2014 r., na adres urzedu gminy

podany w Biuletynie Informacji Publicznej, a organ twierdzi, ze takiego wniosku ani monitu
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w ogole nie otrzymat. Petnomocnik organu wyjasnit na rozprawie przed sgdem, ze
z duzym prawdopodobienstwem przyczyng niedotarcia do urzedu wniosku, ktérego
dotyczy sprawa byt fakt zainfekowania pliku, poniewaz na obu przestanych skutecznie do
urzedu wnioskach z 2013 r. i 2015 r. nie ma potwierdzenia, ze wysytajacy sprawdzit je
antywirusowo. Oéwiadczyt jednoczesénie, ze skrzynka urzedu byla sprawdzana i z catg
pewnoscig przedmiotowy wniosek do urzedu nie dotart.

Sad uznat, ze skarzace Stowarzyszenie nie udowodnito w toku niniejszego
postepowania swoich odmiennych twierdzen w tym zakresie. Zdaniem Sgdu z przyczyn
niezaleznych od organu i sposobu organizacji komunikacji elektronicznej, organ nie
otrzymat wniosku skarzacego Stowarzyszenia z dnia 6 stycznia 2014 r. i nie zapoznat sie
z nim, a tym samym nie mégt udzieli¢ zadanych informacji w terminach przewidzianych
w ustawie. Znajdujgca sie w aktach sprawy informacja dziatu obstugi klienta operatora
ustugi hostingowej - home.pl S.A. i logi transmisji (k. 43-44 akt) potwierdzaja jedynie, ze
wniosek skarzgcego dotart do systemu teleinformatycznego odbiorcy do serwera
pocztowego organu. Z potwierdzenia wynika tylko tyle, ze wniosek skarzacego zostat
wystany z jego adresu mailowego i dotart na serwer pocztowy organu, co nie jest tozsame
z dostarczeniem go na poczte elektroniczng organu. Z informacji tej nie wynika bowiem,
ze organ wiadomosc te otrzymat w taki sposdb, ze mogt sie z nig fizycznie zapoznaé, czyli
ze wiadomosé ta dotarta na poczte elektroniczng organu. Pomiedzy dotarciem informaciji
na serwer pocztowy odbiorcy a jej otrzymaniem przez odbiorce na poczte elektroniczng
system informatyczny moze bowiem stosowaé rézinego rodzaju filtry 1 programy
antywirusowe, ktére eliminujg otrzymywane wiadomosci, jeszcze przed skierowaniem ich
do odbiorcdéw. Wowcezas takie wiadomosci traktowane jako tzw. spamy w ogole nie trafiajg
do odbiorcow badz kierowane sa do folderu ,$mieci”, ktdry jest systematycznie
i automatycznie oczyszczany.

Sad stwierdzit, ze nie mozna dopatrzyé po stronie organu jakichkolwiek
nieprawidtowosci. Wedtug sadu brak jest dowoddéw, ktére potwierdzatyby otrzymanie
wniosku skarzgcego z dnia 6 stycznia 2014 r. przez organ, co powoduje, ze nie mozna
uznaé, aby organ pozostawat w bezczynno$ci w rozpoznaniu wniosku skarzacego z dnia
6 stycznia 2014 r. Brak wniosku Stowarzyszenia uniemozliwiat organowi podjecie
jakichkolwiek dziatar w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. To samo dotyczy
ponaglenia z dnia 9 lutego 2014 r.

Stowarzyszenie wniosto skarge kasacyjng od wyroku WSA w Gdansku z dnia

15 kwietnia 2015 r.
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Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 19 maja 2017 r. w sprawie sygn. akt
| OSK 2281/15 uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
WSA w Gdansku. Uznat NSA za zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 13
ust. 1 u.d.i.p., a w konsekwencji réwniez zarzut naruszenia art. 151 p.p.s.a. i art. 149 § 1
zdanie drugie p.p.s.a. Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej
na wniosek nastepuje bez zbednej zwioki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Przepis ten okreslajac termin
realizacji kompetencji podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji publicznej
| gwarantujac szybkosc realizacji prawa wnioskodawcy do uzyskania informacji publiczne;j
ma aspekty materialnoprawne, chociaz jednoczesnie stanowi jedng z regulacji cytowane;j
ustawy wskazujaca, ze postepowanie w przedmiocie udzielenia informacji publicznej jest
postepowaniem odformalizowanym. Przypomniat NSA, 2e wu.d.i.p. nie wskazuje
jakichkolwiek wymagan formalnych wniosku (poza utrwaleniem go w formie pisemnej),
w judykaturze nakazuje sie zas za wniosek pisemny uznawaé rdwniez przestanie
zapytania pocztg elektroniczng (e-mail) - i to nawet, gdy do jego autoryzacji nie zostanie
uzyty podpis elektroniczny (zob. np. wyrok NSA z dnia 16 marca 2009 r., | OSK 1277/08).
Wedtug NSA do obowigzkéw organu administracji publicznej nalezy taka konfiguracja
poczty elektronicznej, w tym filtréw antyspamowych, oraz takie zorganizowanie obstugi
technicznej poczty elektronicznej organu — aby zapewnié¢ bezproblemowy i niezwtoczny
odbiodr przesytanych na ten adres podan, wobec prawnej dopuszczalno$ci ich wnoszenia
takze drogg elektroniczng. Skutki trudnosci, btedéw czy nieprawidiowosci w zakresie
ksztattowania i obstugiwania przez organy administracji publicznej oficjalnych systeméw
stuzacych do komunikacji z tymi organami (np. poczty elektronicznej, systemu ePUAP) nie
mogg byé przerzucane na korzystajgcych z tych systeméw (zob. postanowienie NSA
z dnia 5 listopada 2015 r., | OZ 1414/15; por. tez: wyrok NSA z dnia 16 lutego 2016 r., |
OSK 2186/14). Ryzyko nieodebrania czy tez nieodczytania przez organ wystanego do
niego przy uzyciu poczty elektronicznej wniosku, skierowanego na oficjalnie podany adres
poczty elektronicznej organu, obcigza ten organ, a nie wnioskodawce (por. post. NSA
z dnia 18 listopada 2015 r., | OSK 2897/15). Wedtug NSA z orzecznictwa wynika w istocie
domniemanie, ze jezeli wiadomos¢ zostata prawidiowo nadana na oficjalny adres poczty
elektronicznej organu, to znaczy, ze dotarta ona do adresata. Odmienne zapatrywanie
sprawialoby, ze w praktyce prawo do wnioskowania o informacje publiczng za pomoca
poczty elektronicznej (e-mail) bytoby iluzoryczne, a jego skutecznos¢ zalezna bytaby od

woli organu. Godzitoby to w regulacje konstytucyjne, wymagajgce zapewnienia sprawnosci
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dziatania wtadz publicznych (preambuta Konstytucji), jak tez dostepnosé informacii
publicznej - art. 61 ust. 1 Konstytucji. Dla zastosowania opisanego wyzej domniemania
kluczowe jest ustalenie, czy wniosek zostal w ogole wystany drogg elektroniczng. Dopiero
potwierdzenie tego faktu pozwala przenie$é ciezar dowodu, ze wniosek nie zostat
doreczony, na organ administracji, na ktérego adres poczty elektronicznej skierowany
zostat wniosek. W przywotywanym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
przyjmowano, ze wydruk z poczty elektronicznej nadawcy stanowi dostateczny dowdd, ze
wiadomos$é zawierajgca wniosek zostala wystana (zob. wyrok NSA z dnia 16 wrzeénia
2016 r., 1 OSK 1924/16). NSA nie zgodzit sie z wyktadnig sadu wojewddzkiego odnoénie
art. 13 ust. 1 u.d.i.p., wedtug ktérej przestanie wniosku o udostepnienie informacj
publicznej drogg elektroniczng dla uznania, ze zostat on skutecznie ztozony wymaga od
wnioskodawcy potwierdzenia otrzymania wniosku przez organ. Jak twierdzi NSA organ
powinien zapewni¢ takie funkcjonowanie przeptywu wiadomosci w systemie wewnetrznym,
aby zagwarantowa¢ sobie mozliwos¢ odbioru wiadomosci znajdujgcych sie na
obstugujgcym go serwerze. W Swietle prawidiowej wyktadni tego przepisu wniosek, ktory
zostat skutecznie wystany nalezy traktowaé jako wniosek skutecznie ztozony w trybie
art. 13 ust. 1 u.d.i.p., a tym samym — w przypadku skargi na bezczynno$¢ — zachodzita
konieczno$é oceny zachowania organu w zwigzku z tak ztozonym wnioskiem w ramach
kompetencji przystugujgcych sadowi — w stanie prawnym, w ktérym zapadt zaskarzony
wyrok, tj. przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2015 r., poz. 658) — na
podstawie art. 149 § 1 zdanie drugie p.p.s.a. ewentualnie w zwiazku z art. 161 § 1 pkt 3
p.p.s.a. Wedtug NSA przedtozone fragmenty logéw potwierdzajg skuteczne wystanie
wniosku. Wskazat NSA, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy WSA w Gdansku wezmie
pod uwage przedstawiong w wyroku wyktadnie przepisdw prawa i oceni dziatania organu

w kontekscie zarzucanej mu skargg bezczynnosci.

W pidmie procesowym z dnia 21 lipca 2017 r. skarzace Stowarzyszenie
poinformowato, ze Burmistrz Czarnej Wody nie udzieli odpowiedzi na wniosek

0 udostepnienie informacji publicznej z dnia 6 stycznia 2014 r.

Rozpoznajac sprawe ponownie Wojewddzki Sad Administracyiny w_Gdansku

zwazyt co nastepuje.

Niniejsza skarge na bezczynnosc¢ nalezato uwzglednic.
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Przedmiotem skargi w niniejszej sprawie jest bezczynno$¢ Burmistrza Czarnej Wody
polegajgca na nieudostepnieniu skarzgcemu Stowarzyszeniu, w trybie ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informagji publicznej (Dz. U. z 2001 r., nr 112, poz. 1198
ze zm.), zwanej dalej u.d.i.p., informacji okreslonych we wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r.,

wystanym pocztg elekironiczng na adres urzad@czarna-woda.pl, w zakresie dotyczgcym

zapewnienia opieki nad bezdomnymi zwierzetami i ich wylapywaniem, ktére zgodnie z art.
11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 poz. 856)
nalezy do zadan wtasnych gminy.

Jak wynika z przepisdéw u.d.i.p. wniosek o udzielenie informacji publicznej moze by
zatatwiony albo przez udzielenie informacji (w formie czynnosci materialno — technicznej)
albo przez wydanie decyzji o odmowie jej udostepnienia na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p.
albo przez zawiadomienie wnioskodawcy, ze zadana informacja nie moze byé udzielona
w trybie ustawy, albo przez wydanie decyzji o umorzeniu postepowania w sytuaciji
okreslonej w art. 14 ust. 2 1 w sytuacji okre$lonej w ant. 15 ust. 2, gdy wnioskujacy wycofa
uprzednio ztozony wniosek. Co do zasady udostepnienie informacii publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwioki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia
wniosku, a jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym
w ust. 1, podmiot zobowigzany do jej-udostepnienia powiadamia w tym terminie
o powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym
jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku (art. 13 ust. 112 u.d.i.p.).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z nastepujgcymi bezspornymi faktami:

1/ zgdana przez Stowarzyszenie informacja stanowi informacje publiczng w rozumieniu
art. 1iart. 6 ud.i.p. W $wietle tych przepiséow informacja publiczng jest kazda informacja
0 sprawach publicznych, a w szczegdlnosci o sprawach wymienionych w art. 6 u.d.i.p.
Informacjg publiczng jest kazda wiadomo$é wytworzona lub odnoszona do wiadz
publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych
funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wiadzy publicznej
i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. W judykaturze
przyjmuje sie jednolicie, ze informacje publiczng stanowi treS¢ wszelkiego rodzaju
dokumentéw odnoszacych sie do organu wtadzy publiczne] lub podmiotu niebedacego
organem administracji publicznej, zwigzanych z nimi badz w jakimkolwiek sposéb
dotyczacych ich. Sa nig zardwno tre$ci dokumentéw bezposrednio przez nie
wytworzonych, jak i te, ktérych uzywajg przy realizacji przewidzianych prawem zadan

(takze te, ktdre tylko w czesci ich dotycza), nawet gdy nie pochodzg wprost od nich.
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Zakresem ustawy o dostepie do informacji publiczne] objete sg réowniez umowy
cywilnoprawne, zawierane przez organy wiadzy publicznej oraz osoby petniace funkcje
publiczne, w zakresie wykonywanych przez nie zadan publicznych i gospodarowania
majatkiem publicznym, a wiec informacjg publiczng jest tez tre§¢ umdw cywilnoprawnych
dotyczgcych majatku publicznego.

2/ Burmistrz Czarnej Wody, jako organ gminy, nalezy do kregu podmiotéw zobowigzanych
do udostepnienia posiadanej informacji publicznej, bedac organem wykonawczym
jednostki samorzadu terytorialnego, ktérg jest gmina Czarna Woda, na podstawie art. 4
ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.

3/ Burmistrz jako podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej pozostaje
w stanie bezczynnosci, gdyz jak wynika z akt do dnia wydania wyroku nie udostepnit
zadanej przez Stowarzyszenie informacji publiczne;.

Spér miedzy stronami ujawniony w toku postepowania sadowego, odnoszacy sie do
zakwestionowania przez organ odbioru przedmiotowego wniosku ztozonego drogg
elektroniczng, zostat bowiem ostatecznie rozstrzygniety przywotanym wyrokiem NSA
zdnia 19 maja 2017 .

Stosownie do tresci art. 190 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369) sad,
ktéremu sprawa jest przekazana, zwigzany jest wykiadnig prawa dokonana w tej sprawie
przez Naczelny Sad Administracyjny.

W ninigjszej sprawie NSA ostatecznie przesadzit, ze wniosek, ktory zostat
skutecznie wystany nalezy traktowaé jako wniosek skutecznie ztozony w trybie art. 13 ust.
1 u.d.i.p., a przediozone przez Stowarzyszenie fragmenty logdw potwierdzaja skuteczne
wystanie wniosku. NSA wytyczyt nastepnie sadowi wojewddzkiemu, ze — w przypadku
skargi na bezczynno$é — zachodzita koniecznosé oceny zachowania organu w zwigzku
z tak ztozonym wnioskiem w ramach kompetencji przystugujgcych sgdowi — w stanie
prawnym, w ktorym zapadt zaskarzony wyrok, tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2015 r,, poz. 658) — na podstawie art. 149 § 1 zdanie drugie
p.p.s.a. ewentualnie w zwigzku z art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a.

Kierujgc sie zatem wyktadnig prawa i wskazaniami co do dalszego postepowania,
sad wojewddzki obecnie orzekajacy przyjat, ze wniosek Stowarzyszenia o udostepnienie
przedmiotowej informacji publicznej z dnia 6 stycznia 2014 r. zostat skutecznie ztozony do

organu, a wobec tego, ze jak twierdzi Stowarzyszenie w piSmie z dnia 21 lipca 2017 r.
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Burmistrz Czarnej Wody nie udzielt odpowiedzi na wniosek, pozostaje w stanie
bezczynnoéci.

Z tego wzgledu Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku na podstawie art. 149
§ 1 p.p.s.a., w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie noweli z dnia 9 kwietnia
2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 658), uwzglednit skarge i zobowigzat Burmistrza Czarne;
Wody do rozpatrzenia wniosku Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
do udostepnienia informacji publiczne] zawartej we wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r.,
w terminie 14 dni od dnia zwrotu akt administracyjnych wraz z wyrokiem ze stwierdzeniem
jego prawomocnosci.

Na podstawie art. 149 § 1 zdanie drugie p.p.s.a. sgd mial nastepnie obowigzek
orzec, czy bezczynno$¢ organu miata miejsce razgcym naruszeniem prawa. Ponadto na
podstawie § 2 wskazanego przepisu sad, w przypadku, o ktérym mowa w § 1, moze tez
orzec z urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny w wysoKosci
okreSlonej w art. 154 § 6, a zatem do wysoko$ci dziesieciokrotnego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim, ogtaszanego
przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie odrebnych przepisow.

Analizujac okolicznosci niniejsze] sprawy sad uznat, ze bezczynnos¢ Burmistrza nie
nastgpita z razacym naruszeniem prawa. Razacym naruszeniem prawa w rozumieniu
art. 149 § 1 zd. 2 p.p.s.a. moze byé oczywiste niezastosowanie lub nieprawidtowe
zastosowanie przepisoéw o terminach zatatwienia sprawy. Celem ustalenia, czy naruszenie
prawa jest razace, trzeba uwzgledni¢ nie tylko proste zestawienie terminéw rozpoczecia
postepowania i jego zakonczenia, lecz takze sposdb | motywy dzialania organu oraz
podejmowane przez organ czynnosci. W niniejszej sprawie organ nie udostepnit zadanej
informacji publicznej pozostajgc w przekonaniu, ze wniosek Stowarzyszenia z dnia
6 stycznia 2014 r. nie dotart do obiorcy. Takie stanowisko zostato zaaprobowane przez
WSA w Gdansku w wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 r. (Il SAB/Gd 20/15), natomiast
spotkato sie z krytykg NSA w wyroku w sprawie sygn. akt | OSK 2281/15. Oznacza 1o
zdaniem sgdu, ze do dnia wydania w sprawie wyroku rozpoznajgcego skarge kasacyjng
Stowarzyszenia organ mogt oczekiwa¢ akceptacji prawidtowosci i stusznosci swego
stanowiska co do niepozostawania w stanie bezczynnosci, przyjetej przez sad
wojewddzki. Mimo tego zatem, ze organ pozostaje w faktycznej bezczynnoéci liczonej od
dnia 20 stycznia 2014 r., to jednak taka ocena zapadta wskutek wyktadni prawa dokonanej
w wyroku NSA z dnia 19 maja 2017 r., ktéry wraz z uzasadnieniem doreczony zostat

petnomocnikowi organu w dniu 31 lipca 2017 r. Z tego wzgledu sad przyjat, ze faktyczna
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nieuzasadniona bezczynnoé¢ liczona od daty wyroku NSA nie jest nadmierna, wobec
czego nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa. W tej sytuacji orzekanie
0 grzywnie z urzedu jest zbedne i niecelowe.

O kosztach sad orzeki na podstawie art. 200 w zwigzku z art. 205 p.p.s.a,,
ustalajgc, ze na zasgdzone od Burmistrza Czarnej Wody koszty postepowania sktada sie
uiszczony w sprawie wpis sgdowy w wysokosci 100 zt oraz wynagrodzenie adwokata
w kwocie 240 zt, ustalony na podstawie § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
Z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoséci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,
poz.1800) i przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeé$nia 2002 r.
w sprawie opfat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).

Na oryginaic wiasciwe podpisy
Za z2q00nose
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