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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdarnsku
w skiadzie nastepujgcym:

9 Przewodniczacy: Sedzia WSA Dorota Jadwiszczok (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Jolanta Gorska
Sedzia WSA Janina Gus¢
Protokolant Sekretarz sgdowy Izabela Adamowicz

po rozpoznaniu w Gdansku na rozprawie w dniu 18 marca 2015 .
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynnosc¢ Burmistrza Cziuchowa

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;

stwierdza, ze bezczynnos$¢ miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa,
wymierza Burmistrzowi Cztuchowa grzywne w wysokosci 500 (pieéset) ziotych,

umarza postepowanie w pozostatym zakresie,

b=

zasadza od Burmistrza Cziuchowa na rzecz skarzacego Stowarzyszenia Obrony
Zwierzat w Jedrzejowie kwote 340 (trzysta czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

Stowarzyszenie Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie wniosto do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku skarge na bezczynnose
Burmistrza Miasta Cziuchowa w zakresie udostepnienia informacji publiczne;.

Z treéci skargi, odpowiedzi na skarge oraz dokumentacji sprawy wynikajg
nastepujgce okolicznoéci faktyczne i prawne:

Whnioskiem z 6 stycznia 2014 r. skarzace Stowarzyszenie, powolujgc si¢ na
przepisy ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr
112, poz. 1198 ze zm.)) zwrécito sie do Burmistrza Miasta Cztuchowa o udzielenie
informacji z zakresu realizowania przez gming programu opieki nad bezdomnymi
zwierzetami i ich wylapywania, w szczegolno$ci do podania:

"1, z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013 r. umowy
albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
wytapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat?

2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2013 r. umowy
albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen zapewniania
opieki bezdomnym zwierzetom?

3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r.? (nie
liczgc zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich)

4. jaki byt w 2013 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg o ochronie
zwierzat (wytapywanie/odiawianie, opieka, ustugi weterynaryjne, dokarmianie, inne)?".
W punkcie 5 swojego wniosku Stowarzyszenie zazadato "udostepnienia tresci i postaci
umowy (uméw) o zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom w 2013 r.".

W dniu 9 lutego 2014 r. Stowarzyszenie ponownie wezwalo Burmistrza, drogg
elektroniczna, do udzielenia zgdanej informacji.

W dniu 17 lutego 2015 r. Stowarzyszenie wystgpito do WSA w Gdansku ze
skarga na bezczynnosé, wnoszac 0 zobowigzanie Burmistrza Miasta Cziuchowa do
dokonania czynno$ci w zakresie udostepnienia informacji publicznej zgodnie z
wnioskiem z 6 stycznia 2014 r., stwierdzenie, ze bezczynnoéé miafa miejsce z razacym
naruszeniem prawa oraz zasgdzenie kosztdw postepowania wediug norm
przepisanych.

Wyjaéniono, ze Stowarzyszenie Obrony Zwierzat od kilku lat uczestniczy w
projekcie Biura Ochrony Zwierzat przy Fundacji dla Zwierzat Argos, polegajgcym na
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badaniu problemu bezdomnosci zwierzat w jego wymiarze publicznym. W ramach tego
projektu prowadzony jest monitoring dziatalnoéci schronisk dla bezdomnych zwierzat,
hycli oraz polityki gmin i urzedéw. Od 2006 r. do wszystkich gmin w Polsce kierowany
jest wniosek o udzielenie informacji publicznej na temat sposobu i skutkéw
wykonywania ich zadania wiasnego "opieka nad bezdomnymi zwierzetami i ich
wytapywanie", przewidzianego ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. 2 2013 r. poz. 856 ze zm.). Uzyskana w ten sposéb informacja z catego kraju
publikowana jest zbiorczo pod adresem: http://mww.boz.org.pl/gminy.htm. W tym tez
celu zazadano danych, jak we wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r..

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta Cziuchowa wskazat, ze w dniu 22
grudnia 2014 r. udzielit zadanej informacji, w zwigzku z czym wniést o umorzenie
postepowania i nieobcigzanie organu jego kosztami. Do odpowiedzi doigczono

kserokopie odpowiedzi na wniosek, zawierajaca zadane informacje.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Gdansku zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 oraz § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1269 ze zm.), sad administracyjny sprawuje
wymiar sprawiedliwos$ci przez kontrole dziatalnos$ci administracji publicznej. Kontrola ta,
zgodnie z treScig art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przez sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.)
obejmuje réwniez bezczynnosé organdw, a w przypadku informacji publicznej takze
innych podmiotéw zobowigzanych do jej udzielenia.

Przedmiotem skargi wniesionej w niniejszej sprawie jest bezczynno$¢ Burmistrza
Miasta Czluchowa, polegajgca na nieudostepnieniu skarzacemu Stowarzyszeniu
Obrony Zwierzat, w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2001 r., nr 112, poz. 1198 ze zm.), zgdanej przez nie 6 stycznia
2014 r. informacji dotyczacej dziatania Burmistrza w zakresie ochrony zwierzat.

Skarga spetnia formalne wymogi jej dopuszczalnoéci, albowiem w sprawach
skarg na bezczynno$¢ organu w przedmiocie udzielenia informacji publicznej nie ma
wymogu wyczerpania srodkéw zaskarzenia okreslonego w art. 52 § 1 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Katalog podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia informacji publiczne;

zawiera art. 4 ust. 1 ustawy, ktéry stanowi, ze obowigzane do udostepniania informacji
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publicznej sa wiadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w
szczegblnosci organy wiadzy publicznej, w tym organy jednostek samorzadu
terytorialnego, ktére na podstawie przepiséw Konstytucji i wiasciwych ustaw wykonuja
zadania administracji publicznej, korzystajac ze Srodkéw prawnych o charakterze
wiadczym, wiasciwych wiadzy paristwowej. Wobec tego w przedmiotowe] sprawie
Burmistrz Miasta Czluchowa jest podmiotem zobowigzanym do udzielenia informacii
publicznej, nalezat zatem ustali¢, czy zadane informacje stanowig informacja publiczna.

Przechodzac do analizy charakteru zadanej we wniosku informacji, nalezy
odwotaé sie do tresci art. 1 ust. 1 i 2 ustawy, ktoéry stanowi, ze kazda informacja o
sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podiega
udostepnieniu i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okreslonych w
niniejszej ustawie. Innymi stowy informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach
publicznych rozumianych jako dzialainoé¢ organdéw wiadzy publicznej oraz
samorzaddw, oséb i jednostek organizacyjnych w zakresie wykonywania zadan wtadzy
publicznej oraz gospodarowania mieniem publicznym, komunalnym lub Skarbu
Paristwa. Przepis art. 6 ustawy zawiera przyktadowy katalog informacji oraz danych
ktére podlegajg rezimowi ustawy. W Swietle tego przepisu przestankg kwalifikujgcg
konkretng informacje do kategorii informacji publicznej jest spetnianie przez nig
kryterium przedmiotowego. Decydujgca jest zatem wylgcznie tredé i charakter
konkretnej informacji.

W orzecznictwie za informacje publiczng uznaje sie kazdg wiadomo$é
wytworzong lub odnoszong do wiadz publicznych, a takze wytworzong lub odnoszong
do innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez
nie zadan wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem
Skarbu Panstwa (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2007 r., IV SA/Po
652/07, LEX nr 460751). Takie tez stanowisko wyrazono w wyrokach WSA w Lublinie z
dnia 8 czerwca 2006 r., sygn. Il SAB/Lu 19/06 (LEX Nr 236231), WSA w Warszawie z
dnia 7 maja 2004 r., sygn. IV SAMWa 221/04 (LEX Nr 146742) oraz postanowieniu WSA
w Biatymstoku z dnia 21 sierpnia 2008 r., sygn. || SAB/Bk 36/08 (LEX Nr 146742).

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi, ze udostepnianiu podlega informacja
publiczna, w szczegdinoSci o podmiotach, o ktérych mowa w art. 4, w tym o
przedmiocie dziatalnoéci i kompetencjach (lit. ¢) oraz o majatku, ktérym dysponuja (lit.
f). Natomiast art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ ustawy stanowi o udostepnieniu informaciji
publicznej, w szczegélnoSci 0 majgtku publicznym, w tym o majatku jednostek
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samorzadu terytorialnego oraz samorzadéw zawodowych i gospodarczych oraz majgtku
osob prawnych samorzadu terytorialnego, a takze kas chorych. Oczywiste jest w tej
sytuacji, ze podatnicy i opinia publiczna majg ogdlne prawo do informacji o
wykorzystaniu wydatkéw publicznych i interesie polegajacym na potrzebie zapewnienia
optymalnego wykorzystania funduszy publicznych.

Ponadto zgodnie z trescig art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r., Nr 106, poz. 1002 ze zm.), zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wiasnych gmin. Majac
to wszystko na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zadane przez skarzgce Stowarzyszenie
informacje odnoszace sie do sposobu opieki nad bezdomnymi zwierzetami i ich
wytapywania oraz w przedmiocie umow zawieranych przez gmine o zapewnianie opieki
bezdomnym zwierzetom w 2013 r. maja charakter informacji publicznej. Dotycza
bowiem sposobu dysponowania srodkami publicznymi, natomiast burmistrz Miasta
Cziuchowa jest podmiotem zobowigzanym do jej udostepnienia.

Okoliczno$¢, ze Burmistrz Miasta Czluchowa jest podmiotem zobowigzanym do
udzielenia informacji publicznej w $wietle ustawy o dostepie do informacji publiczne;j
oraz fakt, ze zagdane przez skarzace Stowarzyszenie we wniosku z dnia 6 stycznia 2014
r. informacje stanowig informacje publiczng w mys| ustawy o dostepie do informaciji
publicznej — obligowaty Burmistrza do zatatwienia wniosku w sposéb i w formie
okreslonej w ustawie o dostepie do informacji publiczne;.

Udostepnienie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwioki,
nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, a jezeli informacja
publiczna nie moze byé udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot
zobowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opdznienia
oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od
dnia zlozenia wniosku (art. 13 ust. 1 i 2 ustawy). Stosownie za$ do przepisu art. 14 ust.
1 ustawy udostepnienie informacji publicznej na wniosek nastepuje w sposdb i w formie
zgodny z wnioskiem, chyba ze $&rodki techniczne, ktérymi dysponuje podmiot
zobowigzany do udostepnienia, nie umozliwiaja udostepniania informacji w sposéb
i w formie okreslonych we wniosku.

Bezczynno$é organu rozpoznajacego wniosek o udzielenie informacji publiczne;,
wystepuje wéwczas, gdy w prawnie ustalonym terminie organ nie rozpoznat ztozonego

whiosku.
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W niniejszej sprawie postepowanie o udzielenie informacji publicznej zostato
wszczete wnioskiem skarzgcego z dnia 6 stycznia 2014 r. Burmistrz powinien zatem
zakonczyé to postepowanie w sposob przewidziany prawem, tj. udzielic zadanej
informacji albo wyda¢ decyzje o odmowie udostepnienia zgdanej informacji, albo
decyzje o umorzeniu postepowania, badZ zawiadomi¢ wnioskujacego, ze informacji tej
nie posiada.

W przedmiotowej sprawie dopiero 22 grudnia 2014 r., po wniesieniu skargi,
Burmistrz udzielit skarzacemu zadanych informacji i od tego momentu, w ocenie Sadu,
nie mozna skutecznie zarzuci¢ mu bezczynnoéci w udostepnieniu informacji, jako ze
zadana informacja zostala przedstawiona skarzgcemu. Majgc powyzsze na uwadze
Sad uznat, ze w toku postepowania sadowoadministracyjnego wniosek skarzgcego
zostat rozpoznany. W konsekwencji za$ nalezato umorzy¢ postepowania w sprawie
bezczynnoséci na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi.

Jednakze wydanie przez organ, ktdrego bezczynnosé byta przedmiotem skargi,
rozstrzygniecia merytorycznego w sprawie, nie powoduje, ze postepowanie
sgdowoadministracyjne prowadzone w oparciu o art. 149 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi stato sie bezprzedmiotowe w cato$ci. Uwzgledniajac
powyzsze Sad umorzyt postepowanie w zakresie zadania zobowigzania Burmistrza
Miasta Czluchowa do dokonania czynnodci w zakresie udostepnienia informac;ji
publicznej zgodnie z wnioskiem z 6 stycznia 2014 r..

Art. 149 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
stanowi nie tylko, ze sad, uwzgledniajgc skargeé na bezczynnoS¢ lub przewlekie
prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4a,
zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu lub interpretacji lub
dokonania czynnosci lub stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku
wynikajacych z przepisbw prawa. Jednocze$nie bowiem sad stwierdza,
czy bezczynnos¢ lub przewlekie prowadzenie postepowania mialy miejsce z razacym
naruszeniem prawa. Stosownie do § 2 sad, w przypadku, o ktérym mowa w § 1, moze
ponadto orzec z urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny w
wysokosci okreslonej w art. 154 § 6.

Z powyzszego wynika, ze rozstrzygajac skarge na bezczynno$é sad moze
podjaé trzy rozstrzygniecia — dotyczgce zobowigzania organu do dokonania czynnosci,

dotyczace tego czy bezczynnoS¢ miata miejsce z razacym naruszeniem prawa

5



Sygn. akt || SAB/Gd 12/15

oraz dotyczace wymierzenia organowi grzywny. W przypadku bezprzedmiotowosci
natozenia na organ zobowigzania do dokonania czynno$ci z uwagi na jej wykonanie,
sad winien rozstrzygnal pozostate przewidziane w przepisie kwestie - a wiec,
czy bezczynno$¢ miata miejsce z razacym naruszeniem prawa oraz moze orzec
w przedmiocie o wymierzenie grzywny (por: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
Z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | OSK 2443/12; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 wrze$nia 2012 r., sygn. akt [l OSK 1953/12).

Uwzgledniajac powyzsze Sad stwierdzit, ze w sprawie uptynat bardzo dtugi okres
(od 6 stycznia 2014 r. do 22 grudnia 2014 r.) od wniesienia wniosku o udostepnienie
informacji publicznej do skutecznego wniesienia skargi na bezczynno$é i w tym czasie
Burmistrz nie odpowiedziat w jakikolwiek sposdb na wniosek skarzacego. Ustawodawca
w art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej wskazat, ze udostepnienie
informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwioki, nie pdzniej jednak niz w
terminie 14 dni. Wspomniany termin zostat w niniejszej sprawie wielokrotnie
przekroczony, a organ przed wniesieniem skargi nie wyrazit swojego stanowiska.
Powyzsze okolicznoéci spowodowaly, ze Sgd uznat, ze w niniejszym przypadku miata
miejsce bezczynnos¢ w udzieleniu informacji publicznej o charakterze kwalifikowanym i
dlatego tez w punkcie 1 wyroku stwierdzit, ze bezczynnodé Burmistrza Miasta
Czluchowa nastapita z razgcym naruszeniem prawa.

Ustalone okolicznosci uzasadnialty takze, w przekonaniu Sadu, wymierzenie
organowi grzywny. Zgodnie bowiem z art.149 § 2 p.p.s.a. sad, w przypadku, o ktérym
mowa w § 1, moze orzec z urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi
grzywny w wysoko$ci okreslonej w art. 154 § 6. Przepis ten nie obliguje sadu do
wymierzenia grzywny. Kwestia ta pozostawiana jest uznaniu sadu orzekajgcego, w
przypadku stwierdzenia, ze bezczynno$é miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa.
W warunkach rozpoznawanej sprawy, w przekonaniu Sadu, zaistniaty okolicznosci,
ktére wskazywalyby na ztg wole Burmistrza w zatatwieniu sprawy. Do takich
okolicznoéci nalezy zignorowanie zardwno wniosku o udzielenie informacji jak tez
ponaglajagcego maila skarzacego Stowarzyszenia z 9 lutego 2014 r. oraz udzielenie
zadanej informacji po uptywie blisko roku, po wniesieniu skargi do Sadu. W tej sytuacji,
w przekonaniu Sadu, uzasadniona jest grzywna w wysokos$ci 500 zt.. Gérna wysokosé
grzywny okreslona jest w przepisie art. 154 § 6 jako dziesieciokrotne przecietne

wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej w roku poprzednim, natomiast
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ustawa nie wskazuje dolnej granicy, w zwigzku z czym wymierzenie grzywny nizszej niz
przecietne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej jest dopuszczalne..

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 201 § 1 ustawy -Prawo
O postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr 163 poz.
1349).
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