Sygn. akt 1] SAB/Lu 32/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Maria Wieczorek-Zalewska
Sedziowie Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz
Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski (sprawozdawca)

Protokolant Starszy sekretarz sagdowy Beata Basak

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat
na bezczynnoé¢ Burmistrza Miasta Deblin

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

oddala skarge.

WSAwyr.1 — sentencja wyroku



Sygn. akt Il SAB/Lu 32/15
UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 6 stycznia 2014 r., wygenerowanym droga elektroniczng,
Stowarzyszenie ,Obrona Zwierzat” zwrécito sie do Urzedu Miasta Deblin o udzielenie
informacji dotyczacej sposobu i skutkéw realizacji przez gmine zadania opieki nad
bezdomnymi zwierzetami i ich wylapywania, przez podanie z kim (wskazanie imienia,
nazwiska lub nazwy oraz adresu) Gmina Deblin miata obowigzujace w 2013 r.
umowy albo komu (z podaniem imienia, nazwiska lub nazwy oraz adresu) udzielata
doraznych zlecen na wytapywanie bezdomnych zwierzat oraz zapewnienie opieki
nad nimi, informacji dotyczacej ilosci bezdomnych pséw i kotow, ktérym w 2013 r.
zapewniono opieke na koszt gminy z wylaczeniem zwierzat, ktérym opieke takg
zapewniono w latach ubiegtych, informacji dotyczace] kosztéw realizacji powyzszych
zadan w 2013 r. oraz udostepnienia tresci uméw z tego roku o zapewnieniu opieki
bezdomnym zwierzetom. Stowarzyszenie zastrzegto, ze odpowiedz na wniosek
nalezy przestaé na podany adres poczty elektronicznej albo listownie.

W dniu 9 lutego 2014 r. Stowarzyszenie droga elektroniczng zawiadomito, ze
dotychczas nie otrzymalo 2zadanej informacji i ponownie wystgpito o jej
udostepnienie.

W tym stanie sprawy Stowarzyszenie wniosto w dniu 26 stycznia 2015 r.
skarge do Wojewbddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie na bezczynnoéé
Burmistrza Miasta Deblin polegajaca na nieudzieleniu odpowiedzi na wniosek z dnia
6 stycznia 2014 r. Stowarzyszenie wniosto o stwierdzenie, ze bezczynno$é miata
miejsce z razacym naruszeniem prawa oraz zobowigzanie Burmistrza do
udostepnienia informacji publicznej zgodnie z wnioskiem z dnia 6 stycznia 2014 r. W
uzasadnieniu przedstawiono dotychczasowy przebieg postepowania w sprawie
podkreslajac, ze do dnia wniesienia skargi Burmistrz nie odpowiedziat na wniosek z
dnia 6 stycznia 2014 r. Powolujac sie na przepisy ustawy o dostepie do informagii
publicznej i ustawy o ochronie zwierzat oraz orzecznictwo sadéw administracyjnych i
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka autor skargi wykazat, ze zadane w
wniosku informacje maja charakter informacji publicznej, a obowigzkiem Burmistrza

byto ich udostepnienie w ustawowym terminie.



Organ w odpowiedzi na skarge wnioést o jej oddalenie i wyjasnit, ze nie

otrzymat wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r. Wniosek nie dotart bowiem do serwera

pocztowego organu. Zwrdcono réwniez uwage na to, ze Stowarzyszenie nie

dotaczyto do skargi w formie elektronicznej bgdz w formie pisemnej potwierdzenia
otrzymania wniosku przez organ. Ponadto dotaczone do skargi printscreeny nie sg
ze soba spéjne. W ocenie Burmistrza powyzsze okolicznoéci uzasadniajg oddalenie
skargi. JednoczeSnie organ poinformowat, ze po otrzymaniu skargi udzielit
odpowiedzi na wniosek z dnia 6 stycznia 2014 r. uznajac, ze z dniem wptyniecia do
organu skargi z dotagczonym do niej wnioskiem mozna uznaé, iz skarzgcy ztozyt do
organu wniosek o udzielenie informacji publicznej. Na potwierdzenie tego do
odpowiedzi na skarge dotgczono pismo, ktérym odpowiedziano na wniosek z dnia 6
stycznia 2014 r. oraz potwierdzenie jego przestania na adres poczty elektronicznej
Stowarzyszenia.

Ustosunkowujac sie do argumentdéw odpowiedzi na skarge Stowarzyszenie w
piSmie z dnia 11 marca 2015 r. zaprzeczyto temu, aby watpliwe byto, ze organ
otrzymat drogg elektroniczng wniosek z dnia 6 stycznia 2014 r., przedstawiajac

jednoczes$nie dowody na potwierdzenie tego twierdzenia.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 782) kazda informacja o
sprawach publicznych stanowi informacje publiczng i podlega udostepnieniu oraz
ponownemu wykorzystaniu na zasadach i w trybie okreSlonym w tejze ustawie.
Doktryna i orzecznictwo sadowe przyjmuje szerokie rozumienie pojecia informacija
publiczna. Za takg uznaje sie tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych sie
do organu witadzy publicznej lub podmiotu nie bedacego organem administracji
publicznej, zwigzanych z nimi, bgdz w jakikolwiek sposéb ich dotyczacych.
Informacja publiczng sg zatem zaréwno tresci dokumentdow bezposrednio
wytworzone przez organy wladzy publicznej, jak i te, ktérych uzywajg przy realizacji
przewidzianych prawem zadan, nawet gdy nie pochodza wprost od nich. W wyroku z
dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt | OSK 2351/13 Naczelny Sgd Administracyjny
wypowiedziat sie natomiast, ze walor informacji publicznej maja informacje dotyczace
sfery publicznej, finansowanej ze srodkdw publicznych (CBOSA). Stowarzyszenie

wystapito o udostepnienie uméw z 2013 r., ktérych przedmiotem bylo zapewnienie



" opieki bezdomnym zwierzetom i ich wytapywanie, wskazanie z imienia i nazwiska lub
nazwy wraz z podaniem adresu podmiotéw, ktére w roku 2013 wytapywaty
bezdomne zwierzeta i zapewniaty im opieke oraz wskazania iloci bezdomnych pséw
I kotow, ktérym w roku 2013 zapewniono opieke na koszt gminy z wylgczeniem
zwierzgt, ktorym opieke takg zapewniono w latach ubiegtych. Zazadano rowniez
ujawnienta wysokosci kosztdw poniesionych w 2013 r. na opieke nad bezdomnymi
zwierzetami oraz na ich wytapywanie. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. Nr 856 ze zm.)
zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan
wiasnych gmin. W my$! natomiast art. 166 ust. 1 Konstytucji RP zadania wtasne to
zadania publiczne sluzace zaspokojeniu potrzeb wspolnoty samorzadowej
wykonywane przez jednostke samorzadu terytorialnego, ktérych realizacja, jak
stanowi art. 167 ust. 1 Konstytucji RP, finansowana jest z dochodéw publicznych.
Tym samym umowy, ktére zawarte zostaty celem wykonania zadania nalozonego na
gmine artykutem jedenastym ustepem pierwszym ustawy o ochronie zwierzat,
ktérego wykonanie pokrywajg dochody publiczne beda stanowi¢ informacje
publiczna. Stanowig one bowiem dokumenty zredagowane i wytworzone w zwigzku z
realizacjg zadania natozonego na gming ustawa. Jesli natomiast organ uznaje, ze
zadane informacje nie moga zosta¢ udostepnione z uwagi na tresé art. 5 ust.2
ustawy statuujacej zasade ochrony prywatno$ci, zwolnienie z zarzutu bezczynnosSci
moze nastapié tylko poprzez wydanie decyzji o jakiej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy.
Niewatpliwie walor publiczny bedg miaty rowniez informacje o iloéci pséw i kotdw,
ktérym w roku 2013 r. gmina na swoj koszt zapewnita opieke oraz o wysokosci
wydatkéw poniesionych przez gming w roku 2013 na opieke¢ nad bezdomnymi
zwierzetami oraz na ich wytapywanie. Informacje te dotycza bowiem sposobu i
kosztow realizacji zadania wlasnego gminy, ktérego wykonanie finansowane jest, jak
juz wspomniano, ze S$rodkéw publicznych. Watpliwodci nie budzi réwniez
przekonanie skarzacego uwazajgcego Burmistrza Miasta Deblin jako podmiot
zobowiazany do udzielenia informacji. W my$| art. 4 ust. 1 ustawy do udostepniania
informacji publicznej, obowigzane sa wiadze publiczne oraz inne podmioty
wykonujgce zadania publiczne, ktére przykladowo zostaty wymienione w pkt 1-5
powotanego przepisu, a na co wskazuje uzyty zwrot ,w szczegélnosci”. Zgodnie z art.
163 Konstytucji RP samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne nie

zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla organéw innych witadz publicznych.



Podstawowg za$ jednostkg samorzadu terytorialnego jest gmina (art. 164 ust. 1
Konstytucji RP). Stosownie do unormowania art. 11a ust 1 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013
r. Nr 594 ze zm.) organem wykonawczym gminy jest Burmistrz, kierujacy biezacymi
sprawami gminy i reprezentujacym jg na zewnatrz (art. 11a ust. 3 w zw. z art. 31
ustawy). Do zadan burmistrza nalezy w szczegdlnosci gospodarowanie mieniem
komunalnym oraz wykonywanie budzetu (art. 11a ust. 3 w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 3 i
4 ustawy). W $Swietle powyzszego oczywiste jest, ze Burmistrz jest organem gminy
sprawujacym w jej imieniu wladze publiczng w zakresie przynaleznym ustawami
gminie, w tym w zakresie gospodarowania mieniem oraz wykonania budzetu. Bedzie
zatem, w Swietle art. 4 wust. 1, jako organ whadzy publicznej podmiotem
zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej. Wobec powyzszego powinien
udostepni¢ Stowarzyszeniu zadane informacje zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy bez
zbednej zwloki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku (z
zastrzezeniem art. 13 ust. 2 oraz art. 15 ust. 2), ewentualnie w tym terminie wydaé na
podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej decyzje o
odmowie ich udostepnienia. W rozpoznawanej sprawie sporne pozostaje to, czy
wniosek z dnia 6 stycznia 2014 r. tego dnia wptynat na adres elektronicznej skrzynki
pocztowe] Urzedu Miasta Deblin. Doreczanie pism drogg elektroniczng w
postepowaniu administracyjnym reguluje art. 63 kpa oraz przepisy ustawy z dnia 17
lutego 2005 r, o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 1114) w tym art. 13 ust 1 i 2 tej
ustawy. Zasady doreczania pism droga elektroniczna wynikajace z tych unormowan
w tym, iz skutecznie ztozonym wnioskiem droga elektroniczng jest wniosek
skierowany na istniejagcg skrzynke pocztowg na platformie ePUAP, ktéra

automatycznie generuje urzedowe poswiadczenie odbioru (art. 3 pkt 20 ustawy w zw.

z § 6 i 7 rozporzadzenia) nie majg zastosowania do wnioskow dotyczacych

_udostepnienia informacji publicznej. Intencjg ustawodawcy w zakresie udostgpniania
informacji publiczne bylo bowierh odformalizowanie postepowania w celu
umozliwienia peinej realizacji konstytucyjnej zasady jawnosci zycia publicznego. Stad
tez informacja publiczna podlega ogtoszeniu w Biuletynie Informacji Publicznej (art. 7
ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.), wstep na posiedzenia organéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
pkt 3 ud.ip. i udostepnianie materiatdw, w tym audiowizualnych i

teleinformatycznych, dokumentujgcych te posiedzenia (art. 7 ust. 1 pkt 3), w drodze



" wylozenia lub wywieszenia w miejscach ogélnie dostepnych (art. 11 pkt 1), badz
przez zainstalowane w miejscach, o ktérych mowa w pkt 1, urzadzenia umozliwiajace
zapoznanie sie z tg informacja (art. 11 pkt 2). Z unormowania art. 10 ust. 1 i 2 ustawy
o dostgpie do informacji publicznej wynika zas, ze wniosek o udzielenie informagji
publicznej moze przybraé kazdg forme. Oznacza to, ze wniosek o udzielenie
informacji publicznej moze by¢ przestany pocztg elektroniczng réwniez na konto nie
umieszczone w systemie ePUAP. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt
niniejsze sprawy wskazaé nalezy, ze w dniu 6 stycznia 2014 r. skarzace
Stowarzyszenie przestato na adres skrzynki pocztowej Urzedu Miasta Deblin wniosek
o udostepnienie informacji publicznej. Adresem elektronicznej skrzynki pocztowej, na
ktérg przestano wniosek byt adres elektronicznej skrzynki pocztowej Urzedu Miasta
Deblin wskazany w stopce giéwnej strony BIP-u Urzedu Miasta Deblin. Skrzynka
pocztowa, na ktérg przestano wniosek nie jest czescig systemu ePUAP, zatem nie
zostato wygenerowane automatycznie potwierdzenie odbioru wniosku przez organ.
W przypadku za$ skrzynek pocztowych nie bedacych czgscig wspomnianego wyzej
systemu wysytanie potwierdzenia odbioru nie jest regutg i__zq_leiy_ 6d indywid ualnegé
ustawienia parametrow skrzynki pocztowej. Jednak dla uznania bezczynnoéci
podmiotu do ktérego zwrdocono sie o udzielenie informacji musi byé pewne, ze
wniosek rzeczywiscie do adresata dotart. To nie organ ma wykazywaé jego
otrzymanie, ale do wnioskodawcy nalezy potwierdzenie doreczenia wezwania.
Wprawdzie skarzgca ztozyta ,archiwum z logami transmisji” nie sposob jednak na tej
podstawie potwierdzi¢ o jaka informacj¢ chodzi i w jakiej dacie zostala ztozona.
Niezaleznie jednak od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie
najpozniej z chwilg otrzymania przez organ skargi wraz z zatagczonym do niej tekstem
wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r., zostaly rozwigzane watpliwosci, co do tego, czy
sporny wniosek rzeczywiscie zostat ztozony. Dotgczenie do skargi wniosku z dnia 6
stycznia 2014 r. powoduje, ze termin oznaczony w ustawie o dostepie do informacji
publicznej, w ktérym organ powinien rozpoznal wniosek, rozpoczat swoj bieg z
chwilg otrzymania skargi przez Burmistrza Miasta Deblin. Wéwczas organ utracit
bowiem skuteczng mozliwoé¢ negowania faktu jego ztozenia. Oceniajgc zasadno$¢
skargi na bezczynno$¢ organu ustali¢ nalezy, czy w terminie pomiedzy skutecznym
Zlozeniem wniosku a rozprawa sadowq, na ktérej rozpatrywana ma by¢ skarga na
bezczynnoéé organ zajgt jakiekolwiek stanowisko merytoryczne odno$nie wniosku. Z

akt sgdowych sprawy wynika, ze organ w dniu 20 stycznia 2015 r. przestat na adres



elektronicznej skrzynki pocztowej stowarzyszenia pismo z dnia 19 stycznia 2015 r., w
ktorym udzielit odpowiedzi na pytania postawione we wniosku z dnia 6 stycznia 2014
r. oraz przestat wskazane w nim umowy.

Z tych powodow na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U z 2012

r. poz. 270 ze zm.) nalezato skarge oddalic¢.
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