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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jacek Czaja (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec

Sedzia NSA Witold Falczyniski
Protokolant Starszy asystent sedziego Barttomiej Pastucha

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 11 lipca 2017 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta Deblin

w przedmiocie udostepnienie informacji publicznej dotyczacej wniosku z dnia 6 stycznia
2014 r.

|.  stwierdza bezczynnos¢ Burmistrza Miasta Deblin, ktdéra nie miata charakteru
razacego naruszenia prawa,
Il.  umarza postepowanie w pozostatym zakresie;
lll.  zasadza od Burmistrza Miasta Deblin na rzecz Stowarzyszenia Obrona Zwierzat
w Jedrzejowie kwote 597 zi (pieéset dziewiecdziesigt siedem) tytutem zwrotu

kosztéw postepowania.

WSA/wyr.1 - sentencja wyroku



Sygn. akt Il SAB/Lu 92/17
UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 6 stycznia 2014 r., ziozonym droga elektroniczng,
Stowarzyszenie ,Obrona Zwierzat” w Jedrzejowie zwrocito sie do Burmistrza Miasta
Deblin o udzielenie informacji dotyczace] sposobu i skutkéw realizacji przez gmine
zadania opieki nad bezdomnymi zwierzetami i ich wytapywania, przez podanie z kim
(wskazanie imienia, nazwiska lub nazwy oraz adresu) Gmina Deblin miata
obowiazujace w 2013 r. umowy albo komu (z podaniem imienia, nazwiska lub nazwy
oraz adresu) udzielata doraznych zlecen na wytapywanie bezdomnych zwierzat oraz
zapewnienie opieki nad nimi; informacji dotyczacej ilosci bezdomnych psow i kotow,
ktérym w 2013 r. zapewniono opieke na koszt gminy z wytgczeniem zwierzat, ktdrym
opieke taka zapewniono w latach ubiegtych; informacji dotyczacej kosztéw realizacji
powyzszych zadan w 2013 r. oraz udostepnienia tresci uméw z tego roku o
zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom. Stowarzyszenie zastrzegto, ze
odpowiedz na wniosek nalezy przesfa¢ na podany adres poczty elekironicznej albo
listownie.

W dniu 9 Iutego 2014 r. Stowarzyszenie droga elektroniczng zawiadomito, ze
dotychczas nie otrzymato zadanej informacji i ponownie wystapito o jej
udostepnienie.

W dniu 26 stycznia 2015 r. Stowarzyszenie wniosto skarge do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Lublinie na bezczynnodé Bummistrza Miasta Deblin
polegajacg na nieudzieleniu odpowiedzi na wniosek z dnia 6 stycznia 2014 r.
Stowarzyszenie wniosto o stwierdzenie, ze bezczynno$¢ miata miejsce z razacym
naruszeniem prawa oraz zobowigzanie Burmistrza do udostepnienia informacji
publicznej zgodnie z wnioskiem z dnia 6 stycznia 2014 r.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt || SAB/Lu 32/15 Wojewodzki
Sad Administracyjny w Lublinie oddalit skarge.

Sad wyjasnit, ze bezsporne w sprawie jest, ze informacja, o ktérg wystgpito
Stowarzyszenie, stanowi informacje publiczng, do udostepnienia ktérej Burmistrz
Miasta Deblin jest obowigzany.

Saad wyjasnit, ze w dniu 6 stycznia 2014 1. Stowarzyszenie przestato na adres
skrzynki pocztowej Urzedu Miasta Deblin wniosek o udostepnienie informadji

publicznej. Adresem elektronicznej skrzynki pocztowej, na ktéra przestano wniosek



byt adres wskazany w stopce gtéwnej strony BIP-u Urzedu Miasta Deblin. Skrzynkal
pocztowa, na ktérg przestano wniosek nie jest czescig systemu ePUAP, zatem nie
zostato wygenerowane automatycznie potwierdzenie odbioru wniosku przez organ.

Sad podkreslit, ze w przypadku skrzynek pocztowych niebedacych czeécig
wspomnianego wyzej systemu wysytanie potwierdzenia odbioru nie jest regutg i
zalezy od indywidualnego ustawienia parametréw skrzynki pocztowej. Jednak dla
uznania bezczynnosci podmiotu, do ktérego zwrdcono sie o udzielenie informacji,
musi by¢ pewne, ze wniosek rzeczywiScie do adresata dotart. Zdaniem Sadu, to nie
organ ma wykazywac jego otrzymanie, ale do wnioskodawcy nalezy potwierdzenie
doreczenia wezwania.

Wprawdzie, jak podniost Sad, skarzgca zlozyta ,archiwum z logami transmisji",
nie sposéb jednak na tej podstawie potwierdzié, o jakg informacje chodzi i w jakiegj
dacie zostata ziozona. W rozpoznawanej sprawie najpézniej z chwilg otrzymania
przez organ skargi wraz z zatgczonym do niej tekstem wniosku z dnia 6 stycznia
2014 r. zostaly rozwigzane watpliwo$ci, co do tego, czy sporny wniosek rzeczywiscie
zostat ztozony.

Zdaniem Sgdu, dotaczenie do skargi wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r.
powoduje, Zze termin, w ktérym organ powinien rozpozna¢ wniosek, rozpoczat swoj
bieg z chwila otrzymania skargi przez Burmistrza Miasta Deblin. Wéwczas organ
utracit bowiem skuteczng mozliwo$¢ negowania faktu jego ziozenia. Uznajac
bezzasadnosé skargi na bezczynno$¢ organu, Sad podniost, ze z akt sadowych
sprawy wynika, ze organ w dniu 20 stycznia 2015 r. przestat na adres elektronicznej
skrzynki pocztowej Stowarzyszenia pismo z dnia 19 stycznia 2015 r., w ktérym
udzielit odpowiedzi na pytania postawione we wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r. oraz
przestat wskazane w nim umowy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosto Stowarzyszenie "Obrona
Zwierzat" w Jedrzejowie.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2017 r., sygn. akt | OSK 2141/15, Naczelny Sad
Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Lublinie.

Sad drugiej instancji uznat za zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego,
fi. art. 13 ust. 1 u.d.ip., a w konsekwencji rébwniez zarzut naruszenia przepiséw
postepowania, 1. art. 151 p.p.s.a. w zwigzku z art. 161 § 1 pkt 3p.p.s.a. iart. 149 § 1

zdanie drugie p.p.s.a.



NSA przytoczyt tres¢ art. 13 ust. 1 u.d.i.p., wedle ktérego udostepnianie
informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwioki, nie pézniej jednak niz
w terminie 14 dni od dnia ziozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2 i
wyjasnit, ze przepis ten, okreslajgc termin realizacji kompetencji podmiotu
zobowigzanego do udostepnienia informacji publicznej 1 gwarantujgc szybkos$é
realizacji prawa wnioskodawcy do uzyskania informacji publicznej, ma aspekty
materialnoprawne, chociaz jednoczesnie stanowi jedng z regulacji cytowanej ustawy
wskazujaca, ze postepowanie w przedmiocie udzielenia informacji publicznej jest
postepowaniem odformalizowanym. NSA przypomniat, ze ustawa o dostepie do
informacji publicznej nie wskazuje jakichkolwiek wymagan formalnych wniosku (poza
utrwaleniem go w formie pisemnej). W judykaturze nakazuje sie zas§ za wniosek
pisemny uznawacé réwniez przestanie zapytania pocztg elektroniczng (e-mail) - i to
nawet, gdy do jego autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny (zob. np.
wyrok NSA z dnia 16 marca 2009 r., | OSK 1277/08).

Sad drugiej instancji wyjaénit tez, ze do obowigzkédw organu administracji
publicznej nalezy taka konfiguracja poczty elektronicznej, w tym filtrow
antyspamowych, oraz takie zorganizowanie obsfugi technicznej poczty elektroniczne;
organu - aby zapewni¢ bezproblemowy i niezwloczny odbiér przesytanych na ten
adres podan, wobec prawne] dopuszczalnosci ich wnoszenia takze droga
elektroniczng (zob. post. NSA z dnia 10 wrzesnia 2015 r., | OSK 1968/15; post. NSA
z dnia 3 listopada 2015 r., | OSK 1940/15, CBOSA). Skutki trudnosci, bledéw czy
nieprawidiowo$ci w zakresie ksztattowania i obstugiwania przez organy administracji
publicznej oficjalnych systemoéw stuzacych do komunikacji 2z tymi organami (np.
poczty elektronicznej, systemu ePUAP) nie moga by¢ przerzucane na korzystajgcych
z tych systemoéw (zob. postanowienie NSA z dnia 5 listopada 2015 r., | OZ 1414/15;
por. tez: wyrok NSA z dnia 16 lutego 2016 r., | OSK 2186/14).

NSA podkreslit, ze ryzyko nieodebrania czy tez nieodczytania przez organ
wystanego do niego przy uzyciu poczty elektroniczne] wniosku, skierowanego na
oficjalnie podany adres poczty elekironicznej organu, obcigza ten organ, a nie
wnioskodawce (postanowienie NSA z dnia 18 listopada 2015 r., 1 OSK 2897/15). Z
orzecznictwa wynika w istocie domniemanie, ze jezeli wiadomos$é zostata prawidtowo
nadana na oficjalny adres poczty elektronicznej organu, to znaczy, ze dotarta ona do
adresata. W ocenie NSA, odmienne zapatrywanie sprawiatoby, ze w praktyce prawo

do wnioskowania o informacje publiczng za pomocy poczty elektronicznej (e-mail)



bytoby iluzoryczne, a jego skutecznoéé zalezna bytaby od woli organu. Godzitoby to\
w regulacje konstytucyjne, wymagajace zapewnienia sprawno$ci dziatania wtadz
publicznych (preambuta Konstytucji), jak tez dostepnos$é informacji publicznej - art.
61 ust. 1 Konstytucji.

Sad drugiej instancji wskazal jednak, ze dla zastosowania opisanego wyzej
domniemania kluczowe jest ustalenie, czy wniosek zostat w ogdble wystany drogg
elektroniczng. Dopiero potwierdzenie tego faktu pozwala przenie$é ciezar dowodu,
ze wniosek nie zostat doreczony, na organ administracji, na ktérego adres poczty
elektronicznej skierowany zostat wniosek. W przywotywanym wyzej orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmowano, ze wydruk z poczty
elektronicznej nadawcy stanowi dostateczny dowdd, ze wiadomosé zawierajgca
wniosek zostata wystana (zob. wyrok NSA z dnia 16 wrzednia 2016 r, | OSK
1924/186). Btedna jest zatem, zdaniem NSA, taka wyktadnia art. 13 ust. 1 u.d.ip.,
wedtug ktorej, uznanie, ze wniosek o udostepnienie informacji publicznej droga
elektroniczna zostat skutecznie ztozony, wymaga od wnioskadawcy potwierdzenia
otrzymania wniosku przez organ. Taka wykiadnia zaprezentowana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie znajduje odzwierciedlenia w obowigzujacych przepisach.

Nie budzi watpliwosci NSA, ze skarzgce kasacyjnie Stowarzyszenie miato
prawo zfozyé wniosek o udostepnienie informacji publicznej w formie elektronicznej |
z takiej drogi skorzystato, przesytajac na adres elektroniczny urzedu wniosek o
udzielenie informacji publicznej. Skoro adres poczty elekfroniczne] zostat
opublikowany przez sam organ na stronie internetowe] Urzedu Miasta Deblina, to
nalezy przyjaé, ze organ zobowigzuje sie do obsiugi elektronicznej skrzynki
pocztowe) w sposéb sprawny, umozliwiajgcy skuteczny przeptyw informacji. NSA nie
zaaprobowat przy tym stanowiska Sadu | instancji, ze wnioskodawca jest
zobligowany do uzyskania informacji, czy wniosek zostat przez organ odebrany.
Zaden z przepiséw ustawy nie naktada na wystepujacego o informacje publiczng
obowigzku w tym zakresie. Efektywne ziozenie wniosku w formie pisemnej, w
rozumieniu przyjetym przez Sad | instancji w wyroku, wymagatoby uzyskania
urzedowego potwierdzenia odbioru przez organ, co prowadziloby do sytuacji, w
ktorej organ mégiby skutecznie uchylaé sie od spetnienia konstytucyjnego obowigzku
udzielenta informacji, podnoszac brak dowodu doreczenia wniosku (zaréwno w
przypadku skierowania pisma drogg elektroniczng, jak i zwyktg przesytkg pocztows).

Tymczasem, zdaniem NSA, organ powinien zapewni¢ takie funkcjonowanie



przeptywu wiadomosci w systemie wewnetrznym, aby zagwarantowaé sobie
mozliwos¢ odbioru wiadomosci znajdujgcych sie na obstugujacym go serwerze.

Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze wadliwa wyktadnia przepisu art. 13
ust. 1 u.d.i.p. doprowadzita do niezasadnego oddalenia skargi na podstawie art. 151
p.p.s.a. Sad | instancji blednie bowiem przyjat, ze nie mozna méwi¢ 0 bezczynnosci
organu w sytuacji, gdy wniosek o informacje publiczng dostarczony na serwis poczty
elektronicznej urzedu nie zostat ztozony, podczas gdy w $wietle prawidtowej wykiadni
powyzszego przepisu wniosek, ktdry zostat wystany, nalezy traktowaé jako wniosek
skutecznie ztozony w trybie art. 13 ust. 1 u.d.i.p.

Tym samym, wedtug NSA, zachodzita konieczno$¢ oceny zachowania organu
w zwigzku z tak zlozonym wnioskiem w ramach kompetencji przystugujacych Sadowi
— w stanie prawnym, w kiérym zapadt zaskarzony wyrok, tj. przed wejSciem w zycie
ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2015 r., poz. 658) - na podstawie art. 149 § 1
zdanie drugie p.p.s.a. ewentualnie w zwigzku z art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie, zwazyi, co nastepuje.

Rozpoznajac ponownie sprawe, stwierdzié nalezato, ze skarga zasfuguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 190 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U z 2017 r. poz. 1369 ze zm., dalej: p.p.s.a.), sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana, zwigzany jest oceng prawng dokonang w tej sprawie przez Naczelny
Sad Administracyjny. Ocena prawna, co do zasady, dotyczy stanu faktycznego,
wykiadni przepiséw prawa materialnego i procesowego, prawidtowosci korzystania z
uznania administracyjnego, jak tez kwestii zastosowania okre$lonego przepisu prawa
jako podstawy do wydania decyzji o okreslonej treSci. Obowigzek uwzglednienia
oceny prawnej wyrazonej w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego moze byc¢
wytaczony tylko w przypadku istotnej zmiany stanu prawnego lub faktycznego (por.
m.in. wyroki NSA: z dnia 3 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt | OSK 1311/07 oraz z dnia 17
stycznia 2012 r., sygn. akt | OSK 158/11). Powyzsze oznacza, ze Wojewddzki Sad
Administracyjiny w Lublinie, orzekajgc w niniejszej sprawie, jest zwigzany
stanowiskiem wyrazonym w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17
lutego 2017 r., sygn. akt | OSK 2141/15,



Uwzgledniajgc ocene prawna wyrazong przez Naczelny Sgd Administracyjny,
Wojewddzki Sagd Administracyjny w Lublinie uwzglednit skarge.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p., udostepnianie informacji publicznej na
wniosek winno nastgpié bez zbednej zwtoki, nie pézniej niz w terminie 14 dni od dnia
ztozenia wniosku, z wyjatkiem sytuacji przewidzianej w art. 13 ust. 2 i art. 15 ust. 2
u.d.ip. Jezeli informacja publiczna nie moze byé udostepniona w tym terminie,
zgodnie z art. 13 ust. 2 u.d.ip., podmiot zobowigzany do jej udostepnienia
powiadamia w tym terminie o powodach opéznienia oraz o terminie, w jakim
udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku.
Z kolei, w sytuacji, gdy zaistnieje podstawa do pobrania opfaty, o ktérej mowa w art.
15 ust. 1 ud.ip., w mysl art. 15 ust. 2 u.d.i.p., podmiot zobowigzany do
udostepnienia informacji powiadamia wnioskodawce o jej wysokosci, w terminie 14
dni do dnia ztozenia wniosku i nastepnie udostepnia informacje zgodnie z wnioskiem
po uptywie 14 dni od dnia powiadomienia, chyba 2e wnioskodawca dokona w tym
terminie zmiany wniosku w zakresie sposobu lub formy udostepnienia informacji albo
wycofa wniosek.

Bezczynnosé w udostepnieniu informacji publicznej nastepuje zatem w
sytuacji, gdy obowigzany do udzielenia tej informacji podmiot nie podejmuje w
przewidzianym w ustawie terminie odpowiednich czynnosci, tj. nie udostepnia
informacji w formie czynnoéci materialno-technicznej lub nie wydaje decyzji o
odmowie jej udzielenia, bgdz o umorzeniu postepowania zgodnie z art. 14 ust. 2
ud.i.p. Przy czym dla zasadnosci skargi na bezczynno$é nie majg znaczenia
okolicznos$ci, z jakich powoddéw okreélone dziatanie nie zostato podjete, a w
szczegolnosci, czy bezczynnosé zostata spowodowana zawiniong czy tez
niezawiniong opieszatoscig organu. Whniesienie skargi jest zatem uzasadnione nie
tylko w przypadku niedotrzymania terminu zalatwienia sprawy, ale takze w razie
odmowy podjecia okreSlonego dziatania, mimo istnienia w tym wzgledzie
ustawowego obowigzku, choéby podmiot myinie sadzil, ze zachodza okolicznoéci,
ktére uwalniajg go od obowigzku prowadzenia postepowania w konkretnej sprawie i
zakoriczenia go wydaniem decyzji administracyjnej lub innego aktu czy podjecia
czynnosci (por. wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt | OSK 675/15,
wszystkie orzeczenia powotane w uzasadnieniu dostepne na stronie internetowej

Centralnej Bazy Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).



Burmistrz Miasta Deblin, ktéremu skarzaca skutecznie doreczyta wniosek o
udostepnienie informacji publicznej w dniu 6 stycznia 2014 r., nie podjgt w terminie
14 dni odpowiednich czynno$ci, 1j. nie udostepnit przedmiotowe] informacji w formie
czynnoéci materialno-technicznej, ani tez nie wydat decyzji o odmowie jej udzielenia,
badZ o umorzeniu postepowania.

Skoro wiec organ w wymaganym prawem terminie nie rozpatrzyt wniosku w
trybie okreslonym przez ustawe, to uzna¢ nalezy, ze pozostawat w bezczynnosci w
rozumieniu art. 149 § 1 p.p.s.a. w brzmieniu obowigzujgcym przed wej$ciem w zycie
ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2015 r. poz. 658).

Bezczynno$é organu nie miata jednak miejsca z razgcym naruszeniem prawa.
W niniejszej sprawie nie zachodzi przypadek oczywistego braku podejmowania przez
organ jakichkolwiek czynnosci, czy tez lekcewazenia wniosku skarzacej i braku woli
zalatwienia sprawy, ktére mozna bytoby rozpatrywaé w kategoriach razacego
naruszenia prawa, oznaczajgcego wadliwo$é kwalifikowang o szczegoinie duzym
ciezarze gatunkowym. W rozpoznawanej sprawie stwierdzona bezczynnos¢ nie byta
wynikiem zaniechania organu, lecz blednego ustalenia, ze wniosek wystany poczta
elektroniczng nie dotart do organu. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez
okolicznoéé, ze organ, niezwlocznie po stwierdzeniu wpftyniecia wniosku, udostepnit
skarzacej zadane informacje.

W zwigzku z tym, ze przed data orzekania przez sad bezczynno$é Burmistrz
Miasta Deblin nie pozostawat juz w bezczynnosci wobec udostepnienia skarzacej
informacji publicznej objetej wnioskiem z dnia 6 stycznia 2014 r., postepowanie w
zakresie zobowigzania organu do zatatwienia tego wniosku nalezato umorzy¢ jako
bezprzedmiotowe na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a.

Rozstrzygniecie o zwrocie kosztdw postepowania zostato wydane na
podstawie art. 200 p.p.s.a. i art. 205 § 2 p.p.s.a. w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢/
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze, sad orzekd, jak w sentencii.






