Sygn. akt IV SAB/Po 33/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 1.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Maciej Busz (spr.)
Sedziowie NSA Grazyna Radzicka

WSA Tomasz Grossmann
Protokolant ref. staz. Ewa Stawicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynno$é Burmistrza Grodziska Wielkopolskiego

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;j

1. umarza postepowanie sgdowoadministracyjne w zakresie zobowigzania organu
do dokonania czynnodci w zakresie udostepnienia informacji publicznej zgodnie
Zz wnioskiem z dnia 06 stycznia 2014 r;

2. stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci,

3. stwierdza, ze bezczynno$¢ nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa;

4. zasadza od Burmistrza Miasta Gminy Grodzisk Wielkopolski na rzecz
skarzgcego kwote 580 zt (pieéset osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania.
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IV SAB/Po 33/17

UZASADNIENIE

Dnia 23 grudnia 2014r. Stowarzyszenie Obrony Zwierzat z siedzibg w
Jedrzejowie, wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS
0000292939, reprezentowane przez profesjonalnego petnomocnika, wniosto skarge
na bezczynnosé Burmistrza Miasta i Gminy Grodzisk Wielkopolski w przedmiocie
nieudostepnienia informacji publicznej zgodnie z trescig wniosku Stowarzyszenia z
dnia 6 stycznia 2014r. co w ocenie skarzacego stanowi naruszenie art. 61 ust. 12
Konstytucji RP i art. 1 ust. 1 wzw. z art. 10 ust.1, art. 13 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z
dnia 6 wrze$nia 2001r. o dostepie do informacji publiczne). (Dz.U. z 2014 r., poz.
782, dalej u.d.i.p).

W skardze wniesiono o:

1. stwierdzenie, ze bezczynnoé¢ Burmistrza Miasta i Gminy Grodzisk
Wielkopolski miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa,

2. zobowigzanie strony przeciwnej do dokonania czynno$ci w zakresie
udostepnienia informacji publicznej zgodnie z wnioskiem z dnia 6 stycznia
2014r.,

3. zasadzenie kosztdw postepowania wediug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stowarzyszenie podato, ze od kilku lat uczestniczy w
projekcie Biura Ochrony Zwierzat przy Fundacji dla Zwierzat ARGOS, polegajacym
na badaniu problemu bezdomnosci zwierzat w jego wymiarze publicznym. W zwigzku
z powyzszym w dniu 6.01.2014r, skarzacy ztozyt drogg elektroniczng do Burmistrza
Miasta i Gminy Grodzisk Wielkopolski (na adres grodzisk@grodzisk.wlkp.pl pobrany
z Biuletynu Informacji Publicznej Miasta i Gminy Grodzisk Wielkopolski) wniosek o
udostepnienie informacji publicznej w nastepujgcym zakresie:

1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych
zlecen wytapywania/ odtawiania bezdomnych zwierzat?,

2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa organu) gmina miata obowigzujgce w 2013r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraZznych

zlecen zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?,



3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013r.?
(nie liczac zwierzat, ktorymi zajeto sie w latach poprzednich),

4. jaki byt w 2013r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawag o
ochronie zwierzat wytapywanie/odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne,
dokarmianie, inne)?,

5. ponadto wniesiono o udostepnienie tresci i postaci umowy (umoéw) o
zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom w 2013r.

Z uwagi na fakt, ze w terminie przewidzianym w art. 13 u.d.ip. podmiot
zobowigzany nie zareagowat w jakikolwiek sposéb w dniu 12 lutego 2014r.
wnioskodawca droga elektroniczng ponowit zadanie udostepnienia informacji. Do
dnia ztozenia skargi , a wiec z naruszeniem wszystkich terminéw okreslonych przez
art. 13 u.d.ip., podmiot obowigzany nie udostepnit wnioskowanej informaciji
publicznej, ani tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji odmowne|. Na podobny
wniosek skarzacego stowarzyszenia odpowiedziato 85% polskich gmin. W ocenie
skarzacego Burmistrz Miasta i Gminy Grodzisk Wielkopolski dopuscit sie razacej
bezczynnosci, biorgc pod uwage niemalze rok, jaki uptynat od dnia ztozenia wniosku
o udzielenie informacji publicznej.

W skardze skarzgce stowarzyszenie wskazywato na to, ze prawo do informacji
publicznej jest prawem cztowieka i informacje publiczne winny by¢é udostepnianie w
sposob powszechny i szeroki. Konstytucja przewiduje, ze obywatel ma prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb
peinigeych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o
dziatalnosci organdw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych 0séb
oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy
publicznej i gospodarujg mieniem komunainym lub majatkiem Skarbu Panstwa.
Informacjg publiczng bedzie wiec kazda wiadomos$é wytworzona lub odnoszaca sie
do wiadz pubficznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotow
wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wiadzy
publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat zapewnianie opieki
bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wtasnych gminy.
Niewatpliwym jest wiec, ze zapewnianie przez gmine opieki bezdomnym zwierzetom

jest realizacja je] ustawowych obowigzkéw, w ktéra zaangazowane sg srodki



publiczne. Dlatego wszelkie dane dotyczace wypetnienia tego obowigzku stanowig
informacje publiczna.

Podobnie tre$¢ umoéw zawartych przez gmine do wykonywania ustawowego
zadania stanowi informacje publiczng, réwniez dlatego, ze do ich realizacji
wykorzystywane sa Srodki publiczne (por. wyrok WSA w Kielcach z dnia
15.04.2008r., 1l SAB/Ke 14/08). W ocenie skarzacego jawnoéé ma pierwszenstwo
przed tajnoscia, prawo do informacji jest zasadg a wyjatki od niego powinny by¢
interpretowane SciSle. Zdaniem skarzacego w przedmiotowej sprawie organ
obowigzany, ignorujac przepisy prawa i orzecznictwo sadowoadministracyjne nie
udostepnit wnioskowanej informacji, uchylajac sie jednoczesnie od wydania decyzji, o
ktorej] mowa w art. 16 ust. 1 u.d.ip., w kidrej w sposéb rzetelny i wyczerpujgcy
uzasadnitby swoje stanowisko.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta i Gminy Grodzisk Wielkopolski
wniost o oddalenie skargi jako niezasadnej. Podat, ze nie otrzymat wniosku o
udzielenie takiej informacji. W dniu 6 stycznia 2014 r. odebrat wiadomo$é od
stowarzyszenia, jednak byta ona catkowicie nieczytelna, co przedstawit w
zatgczonym wydruku. Nie otrzymat zadnego monitu z 12.02.2014 r. Nie miat zatem
mozliwosci udzielenia odpowiedzi. Wskazat, ze to pracownicy stowarzyszenia nie
dopetnili swoich obowigzkéw w kwestii prawidtowego doreczenia wniosku, dlatego
zarzut nieudzielania odpowiedzi i zwrotu kosztdw uznat za niezasadny. Burmistrz
podat, ze w dniu 16 stycznia 2016r., po zwréceniu sie do stowarzyszenia czy
podtrzymuje skarge | otrzymaniu odpowiedzi, ze stowarzyszenie cofnie skarge tylko
w razie odpowiedzi na wniosek i zwrotu kosztow w kwocie 349,90 zt, przestal na
adres stowarzyszenia informacje, ktére byty przedmiotem wniosku za 2013 1 2014 r.

Pismem z dnia 13 lutego 2015 r. skarzace stowarzyszenie podato, ze
dokonato wszeikich aktéw starannos$ci przy sktadaniu wniosku oraz monitu w
sprawie, ktéry moze by¢ skladany w kazdej formie, w tym elektronicznej. Do
elektroniczne] wysytki wnioskow skarzgcy uzywal programu pocztowego z
wigczonym 2adaniem potwierdzenia odbioru wiadomosci, nie miat wpltywu na
uzyskanie potwierdzenia doreczenia swojego wniosku. Swiadomie nie korzystat z
Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej (ePUAP), gdyz jest to system
teleinformatyczny obarczony wieloma wadami, a przez to dysfunkcyjny. Nie
wszystkie gminy udostepniajg przez ePUAP formularz wniosku o udzielenie

informacji publicznej, co ma niebagatelne znaczenie przy kompleksowym



monitoringu wszystkich 2479 gmin przez skarzgcego. Nadto ePUAP dziata wytgcznie
na starych systemach operacyjnych, a to dyskwalifikuje go jako sprawne narzedzie
dziatania wobec faktu, ze firma Microsoft od dnia 8 kwietnia 2014r. zaprzestata
wsparcia technologicznego dla systemu Windows XP, przez co jest on
konsekwentnie eliminowany z rynku. Stowarzyszenie podalo, ze wysytato wniosek na
oficjalny adres mailowy gminy i nie otrzymato informaciji, ze wiadomo$¢é nie mogta
zostac dostarczona do adresata (co zdarzato sie niejednokrotnie w przypadku innych
gmin). W ocenie skarzgcego to gmine, a nie stowarzyszenie, obcigzajg skutki
Swiadomego tworzenia nieprzyjaznego Srodowiska dla skutecznego doreczania
wiadomosci elektronicznych przez instalowanie na swoich skrzynkach pocztowych
zaawansowanych programdw antyspamowych i antywirusowych, filtréw | wykluczen,
na co skarzacy wptywu nie ma. Kategoria wiadomosci “spam" lub "kosz" nie jest
obiektywna i jest definiowana wytgcznie przez zarzadce konkretnej skrzynki
pocziowe).

Kolejnym pismem z dnia 8 marca 2015r. stowarzyszenie dotgczajgc zapisdw
logoéw (w formie wydruku komputerowego) podato, ze to co organ przedstawit jako
"nieczyteing wiadomosé" to jest nagtdbwek wiadomosci elektroniczne]. Do
odczytywania wiadomosci stuzy program pocztowy, ktory wyswietla odbiorcy tresé
wiadomosci (bez nagtowka z informacjami technicznymt). Czesto program pocztowy
pozwala odczytaé takze nagtdwek, a to dla upewnienia sie co do pochodzenia,
przebytej drogi i innych okolicznosci technicznych dotyczacych nadestanej
wiadomosci pocztowej (podobnie jak np. stemple pocztowe lub naklejki na kopercie
listu przestanego droga tradycyjng). Skarzgcy nie ma wpfywu na to, z jakiego
programu pocztowego korzysta odbiorca oraz czy program ten zostat prawidtowo
skonfigurowany. W ocenie skarzacego z logéw serwera wysylajgcego jak i
prezentowanego przez gmine nagtowka wiadomosci pocztowej wynika w sposob nie
budzacy watpliwosci, ze wysfana wiadomos¢ dotarta na serwer pocztowy skarzonegj
gminy. Otwartg sprawg pozostaje natomiast to, czy i na ile skutecznie dotarta do
komputera/programu/osoby, do ktérej powinna dotrze¢. Jesli faktycznie nie dotarta, to
jest to juz wytgcznie z przyczyn lezacych po stronie adresata, gdyz nadawca nie ma
na to zadnego wptywu. O tym, ze dotarta moze $Swiadczy¢ fakt, ze tekst nagtowka
(mylnie nazwany przez skarzony organ "nieczytelng wiadomosécia”) nie jest wytacznie
przekazem, jaki naptynat do adresata. Prezentowane okno programu z tekstem

nagtbwka zawiera takze pasek tytutowy, a nim peing nazwe nadawcy:



"Stowarzyszenie Obrona Zwierzat"”, jakiej nie sposob znalezé w samym nagtowku.
Oznacza to, w ocenie Stowarzyszenia, ze prezentowany nagtowek jest tylko
fragmentem szerszej tresci, kidra zawiera takze catg wiasciwg wiadomosé pocztows.

Tak wiec oswiadczenie organu, ze nie byto mozliwosci udzielenia odpowiedzi
nie polega na prawdzie, podobnie jak zarzut, ze to pracownicy stowarzyszenia nie
dopetnili swoich obowigzkow w kwestii prawidiowego doreczenia wniosku.
Stowarzyszenie wskazalo, ze nie zatrudnia pracownikéw, a swojag dziataino$é opiera
wytgcznie na wolontariuszach.

Na rozprawie peinomocnik organu wniost o odrzucenie skargi jako
niedopuszczalne]. Podat, ze organ o wniosku dowiedziat sie ze skargi i udzielit
zadanej informacji a do obowigzkéw stowarzyszenia nalezato ustalenie, ze wniosek
dotart do organu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu oddalajgc skarge wyrokiem o
sygn. akt IV SAB 26/15 z 15 kwietnia 2015 r. stwierdzit, ze okolicznoécig sporng w
sprawie o udostepnienie informacji publicznej byta skutecznoéé doreczenia wniosku
0 jej udzielenie, a tym samym to, czy po stronie organu zaistniata bezczynnos¢ w
zwigzku z brakiem odpowiedzi na wniosek Stowarzyszenia. W ocenie Sadu, skoro
skarzgce Stowarzyszenie wybrato ziozenie wniosku za posrednictwem poczty
elektronicznej winno zabezpieczyé potwierdzenie odbioru takiego wniosku. Za
skuteczne ztozenie wniosku nie moze by¢ uznane jedynie jego wystanie/nadanie, a
jest nim doreczenie, ztozenie we wtasciwym organie. Oceniajgc przedstawione przez
skarzgce Stowarzyszenie okolicznosci Sad uznat, ze interpretacja wydrukow maili i
logbw, czy 1 kiedy wiadomos¢ fakiycznie dotarta do adresata, czy adresat
uniemozliwit $wiadomie dostarczanie wiadomosci od wnioskodawcy, czy wiadomos$é
Z uwagi na ustawienia systemu teleinformatycznego gminy byta kierowana do
spamow, wymaga wiadomosci specjainych.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 17.02.2017r. o sygn. Il OSK
2113/15 uchylit ww. wyrok | przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Sad
wskazat, ze skarzace Stowarzyszenie miato prawo ztozyé wniosek o udostepnienie
informacji publicznej w formie elektronicznej i z takiej drogi skorzystato przesytajgc na
adres elektroniczny urzedu grodzisk@grodzisk.wlkp.pl swo6j wniosek o udzielenie
informacji publicznej. Stuszne jest stanowisko, ze skoro adres poczty elektroniczne;j
jest publikowany przez sam organ w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta i Gminy

Grodzisk Wielkopolski, to nalezy przyjgé, iz organ zobowigzuje sie do obstugi



elektronicznej] skrzynki pocztowe] w sposéb sprawny, umoziiwiajgcy skuteczny
przeptyw informacji. Sad Il instancji nie podzielit stanowiska Sadu | instancji, ze
wnioskodawca jest zobligowany do dowiedzenia, iz wniosek zostat przez organ
odebrany. Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie nakfada na wystepujgcego

o informacje publiczng obowigzku w tym zakresie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269, z pézn. zm.) sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwoéci poprzez kontrole dziatalnoéci administragji
publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z
prawem (legalnosci), jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

W Swietle art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016r., poz. 7180, z p6zn.
zm. - dalej: p.p.s.a.) kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na bezczynnos¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach okreélonych w art. 3 § 2 pkt 1-
4a p.p.s.a., fj. majgcych za przedmiot: (1) decyzje administracyjne; (2) postanowienia
w postepowaniu administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie albo konczace
postepowanie, a takze postanowienia rozstrzygajgce sprawe co do istoty; (3)
postanowienia w postepowaniu egzekucyjnym 1 zabezpieczajagcym, na ktére stuzy
zazalenie; (4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administrac;ji
publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa, a
takze (4a) pisemne interpretacje przepisdw prawa podatkowego w indywidualnych
sprawach.

W przypadku skarg na bezczynnosc kontroli sagdu poddawany jest brak aktu
lub czynnosci w sytuacji, gdy organ miat obowigzek podja¢ dziatanie w okreslone)
formie i w okreslonym przez prawo terminie. Dla dopuszczalnoéci skargi na
bezczynno$¢ nie majg znaczenia powody, dla jakich akt nie zostat podjety lub
czynnoS¢ nie zostata dokonana, jak réwniez to, czy bezczynno$é organu
spowodowana zostata zawiniong, czy niezawiniong opieszatoécig organu. W
sprawach o udostepnienie informacii publicznej skarga na bezczynnos$¢ przystuguje

nie tylko w przypadku faktycznego "milczenia” (biernoésci) podmiotu zobowigzanego



do udzielenia informacji, ale réwniez w sytuacji, gdy podmiot ten stwierdza, ze
zgdana informacja nie stanowi informacji publicznej lub nie podlega udostepnieniu.

W mysl art. 21 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji
publiczne] (Dz. U. z 2014 r. poz. 782; dalej: "u.d.i.p.") do skarg rozpatrywanych w
postepowaniach o udostepnienie informacji publicznej stosuje sie przepisy ustawy -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Jednakze, zgodnie z
utrwalong linig orzeczniczg saddw administracyjnych, dla dopuszczalnosci skargi na
bezczynnoé¢ organu w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej nie jest
wymagane poprzedzenie jej jakimkolwiek §&rodkiem zaskarzenia na drodze
administracyjnej, ani wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa, o jakim mowa w
art. 52 § 3 p.p.s.a. (por. wyrok NSA z 24.05.2006 r., | OSK 601/05, dostepny w
Centralnej Bazie Orzeczen Sgdéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, w
skrécie: “CBOSA"). Ponadto do skargi na bezczynno$é nie majg zastosowania
terminy do wniesienia skargi ustalone w przepisach art. 53 p.p.s.a. (zob.
postanowienia NSA: z 11.05.2011 r., | OSK 716/11; z 26.05.2011 r., | OSK 857/11 —
CBOSA). Oznacza to, ze skarga na bezczynnos$é moze byé skutecznie wniesiona az
do chwili ustania stanu bezczynnosci, tj. do chwili zatatwienia sprawy przez organ
administracji publicznej poprzez wydanie decyzji, postanowienia albo innego aktu lub
podjecie czynnosci (por. wyrok NSA z 29.04.2011 r., | FSK 249/10; a takze wyrok
WSA 2 27.10.2011 r., Il SAB/Po 60/11 — CBOSA).

Dla prawidiowego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy ze skargi na
bezczynnoé¢ organu w udostepnieniu informacji publicznej niezbedne jest uprzednie
przesadzenie, czy zgdana informacja jest w ogole informacjg publiczng, a adresat
wniosku nalezy do kregu podmiotow zobowigzanych do udzielania takich informac;i.
Wobec tego nalezy wskazaé, ze prawo dostepu do informacji publiczne] wywodzi sie
wprost z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.; dalej jako: "Konstytucja"), ktéra w art. 61 ust. 1 stanowi, ze
obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnoSci organdéw wiadzy
publicznej oraz 0séb petnigcych funkcje publiczne, a ponadto o dziatalnosci organéw
samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy publicznej i
gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Parnstwa. Prawo do
uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentdéw oraz wstep na posiedzenia

kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow, z



mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu (art. 61 ust. 2 Konstytucji). Ograniczenie
tego prawa moze nastapi¢ wytacznie ze wzgledu na okresdlone w ustawach ochrone
wolnoéci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku
publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa (art. 61
ust. 3 Konstytuciji).

Tryb udzielania informacji, o jakich mowa w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji,
okreslajg ustawy (art. 61 ust. 4 Konstytucji). Podstawowym aktem prawnym
regulujacym te problematyke jest ustawa o dostepie do informacji publicznej, ktéra
normuje podstawowe zasady oraz tryby udostepniania tego rodzaju informaciji.
Jednoczesnie ustawa ta wprowadzita definicje legalna “informacji publicznej", przez
ktorg, zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p., nalezy rozumiec "kazdg informacje o sprawach
publicznych".

W doktrynie zasadnie wskazuje si¢, ze informacjg publiczng jest kazda
wiadomosé wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a takze wytworzona
lub odnoszona do innych podmiotdw wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa (zob. M. Jaskowska, Dostep do
informacji publicznych w Swietle orzecznictwa NSA, Torun 2002, s. 28-29).

Przy takim unormowaniu zadane przez wnioskodawce informacje w postaci
danych i kopii uméw w zakresie wytapywania/odiawiania zwierzgt bezdomnych i
zapewnienia im opieki jako realizacja zadan wtasnych gminy ze srodkow publicznych
nalezato uznaé za informacje publiczng w rozumieniu u.d.i.p.

Rozwazajgc z kolei podmiotowy aspekt sprawy nalezy zauwazyé, ze
adresatami obowigzku udostepniania informacji publicznej sg wiadze publiczne oraz
inne podmioty wykonujgce zadania publiczne wymienione w przepisach art. 4 u.d.i.p.
W szczegbinosci sg nimi organy witadzy publicznej (art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.), do
ktdrych niewatpliwie zaliczajg sie takze organy jednostek samorzadu terytorialnego,
w tym waojtowie lub burmistrzowie gmin (por. wyroki WSA: z 27.03.2013 r., || SAB/Bd
162/12; z 10.09.2013 r., IV SAB/MWTr 130/13; z 27.03.2015 r., || SABMWa 954/14; z
02.06.2015 ., IV SAB/Po 47/15; 2 08.10.2015 r., || SA/Op 410/15 — CBOSA).

Udostepnienie informacji publicznej nastepuje w formie czynnosci materialno-
technicznej. Natomiast powiadomienie o tym, ze zadana informacja nie jest
informacjg publiczng — "zwyklym" pismem. Zastosowanie w takim przypadku formy

decyz) byloby réwnoznaczne z jej wydaniem bez podstawy prawnej w rozumieniu



art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (zob. np. wyrok WSA z 10.07.2013 r., || SA/Gd 295/13,
CBOSA). Obowigzek wydania decyzji administracyjnej ustawodawca przewidziat
natomiast w takich przypadkach (i tylko w takich), gdy zadana informacja jest
informacja publiczng, lecz organ odmawia je] udostepnienia badz zachodza
przestanki do umorzenia postepowania (zob. art. 16 ust. 1 u.d.i.p.) — tj. gdy istniejg
ustawowe podstawy do odmowy udostepnienia informacji publicznej (art. 5 ust. 1i 2
u.d.i.p), badz przeszkody do jej udostepnienia w okreslony sposéb lub w okreslone)
formie (zob. art. 14 ust. 2 u.d.i.p.).

W przedmiotowe] sprawie sporne okazaty sie nie tyle kwestie zwigazane z
ustaleniem, czy zgdane informacje sg informacjami publicznymi, ale ustalenie czy
wniosek o udzielenie informacji publicznej zostat przez stowarzyszenie skutecznie
zfozony.

Stowarzyszenie wskazywato, ze ziozyto wniosek za posrednictwem poczty
elektronicznej w dniu 6 stycznia 2014r. i nastepnie monitowato wniosek réwniez za
posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 12 lutego 2014r. na adres urzedu gminy
podany w Biuletynie Informacji Publiczne).

Organ natomiast wskazywat, ze takiego wniosku, ani monitu w ogble nie
otrzymat. Podat, ze wniosek z 6 stycznia 2014r. byt nieczytelny, a monitu w ogéle nie
otrzymat.

Kwestia ta byta o tyle istotna, Zze bezczynno$é zachodzi tylko wéwczas, gdy
organ nie wydat decyzji lub nie podjgt czynnosci w sytuacji, gdy miat obowigzek
podjac dziatanie w danej formie | w okreslonym przez prawo terminie.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. "Udostepnianie informacji publiczne] na
wniosek nastepuje bez zbednej zwioki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od
dnia ziozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2". Przepis ten okres$lajac
termin realizacji kompetencji podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji
publicznej i gwarantujgc szybko$¢ realizacji prawa wnioskodawcy do uzyskania
informacji publicznej ma aspekty materiainoprawne, chociaz jednoczes$nie stanowi
jedng z regulacji cytowanej ustawy wskazujaca, ze postepowanie w przedmiocie
udzielenia informacji publicznej jest postepowaniem  odformalizowanym.
Przypomnie¢ nalezy, ze ustawa o dostepie do informacji publiczne] nie wskazuje
jakichkolwiek wymagan formalnych wniosku (poza utrwaleniem go w formie
pisemnej). Ugruntowane orzecznictwo sadowoadministracyjne nakazuje za$ za

wniosek pisemny uznawaé réwniez przesfanie zapytania pocztg elektroniczng (e-
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mail) - i to nawet, gdy do jego autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny
(zob. np. wyrok NSA z dnia 16 marca 2009 r., | OSK 1277/08). Wyjasni¢ tez nalezy,
ze do obowigzkdéw organu administracji publicznej nalezy taka konfiguracja poczty
elektronicznej, w tym fitrow antyspamowych, oraz fakie zorganizowanie obstugi
techniczne) poczty elekironicznej organu - aby zapewni¢ bezproblemowy |
niezwioczny odbiér przesytanych na ten adres podan, wobec prawnej
dopuszczalnosci ich wnoszenia takze drogg elektroniczng (zob. postanowienie NSA
z dnia 10 wrzesnia 2015 r., | OSK 1968/15; posténowienie NSA z dnia 3 listopada
2015 r., 1 OSK 1940/15, CBOSA). Skutki trudnosci, bteddw czy nieprawidtowosci w
zakresie ksztattowania 1 obsfugiwania przez organy administrac)i publicznej
oficialnych systemoéw stuzacych do komunikacji z tymi organami (np. poczty
elektronicznej, systemu ePUAP) nie mogg by¢ przerzucane na korzystajagcych z tych
systemdw (zob. postanowienie NSA z dnia 5 listopada 2015 r., | OZ 1414/15; por.
tez: wyrok NSA z dnia 16 lutego 2016 r., | OSK 2186/14). Ryzyko nieodebrania czy
tez nieodczytania przez organ wystanego do niego przy uzyciu poczty elektronicznej
wniosku, skierowanego na oficjalnie podany adres poczty elektronicznej organu,
obciazato ten organ. a nie skarzacego (por. postanowienie NSA z dnia 18 listopada
2015 r., | OSK 2897/15). Z orzecznictwa tego wynika w istocie domniemanie, ze
jezeli wiadomosc¢ zostata prawidfowo nadana na oficjalny adres poczty elektroniczne]
organu, to znaczy, ze dotarla ona do adresata. Odmienne zapatrywanie sprawiatoby
bowiem, ze w praktyce prawo do wnioskowania o informacje publiczng za pomoca
poczty elektroniczne (e-mail) bytoby iluzoryczne, a jego skuteczno$¢ zalezna bytaby
od arbitralnej woli organu. Godzitoby to w regulacje konstytucyjne, wymagajace
zapewnienia sprawnosci dziatania wtadz publicznych (preambuta Konstytucji), jak tez
dostepnos¢ informacji publicznej - art. 61 ust. 1 Konstytucji. Wskazaé jednak nalezy,
ze dla zastosowania opisanego wyzej domniemania kluczowe jest ustalenie, czy
wniosek zostat w ogole wystany droga elekironiczng. Dopiero potwierdzenie tego
faktu pozwala przenie$é ciezar dowodu, ze wniosek nie zostat doreczony, na organ
administracji, na ktorego adres poczty elektronicznej skierowany zostat wniosek. W
przywotanym  wyze] orzecznictwie Naczelnego Sadu  Administracyjnego
przyjmowano, ze wydruk z poczty elektroniczne] nadawcy stanowi dostateczny
dowdd, ze wiadomosé zawierajgca wniosek zostata wystana (zob. wyrok NSA z dnia
16 wrzesnia 2016 r., | OSK 1924/16). Btedna jest zatem taka wyktadnia art. 13 ust. 1

u.d.i.p., wedtug ktorej przestanie wniosku o udostepnienie informacji publicznej drogg
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elektroniczng, ktéry zostaje znieksztatcony przez program pocztowy adresata, nie
jest skutecznym "ztozeniem wniosku" w rozumieniu tego przepisu.

Sad zgodnie z art. 183 p.p.s.a., bedac zwigzany wykiadnig wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 lutego 2017 r., sygn. akt | OSK
2113/15 wskazuje, ze Stowarzyszenie miato prawo ztozy¢ wniosek o udostepnienie
informacji publiczne] w formie elektronicznej i z takiej drogi skorzystato przesylajac na
adres elektroniczny urzedu grodzisk@grodzisk.wlkp.pl swo6j wniosek o udzielenie
informacji publicznej. Skoro adres poczty elektronicznej jest publikowany przez sam
organ w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta i Gminy Grodzisk Wielkopolski, to
nalezy przyjac, iz organ zobowigzuje sie do obstugi elektronicznej skrzynki pocztowe;j
W Sposob sprawny, umozliwiajacy skuteczny przeptyw informacji. Organ powinien
zapewnic takie funkcjonowanie przeptywu wiadomosci w systemie wewnetrznym, aby
zagwarantowaé sobie mozliwos¢ odbioru wiadomosci znajdujacych sie na
obstugujacym go serwerze. ZauwazyC takze nalezy, iz “nieczytelna” wiadomosé
Stowarzyszenia posiadata co najmniej informacje o nadawcy i jego elektronicznym
adresie pocztowym oraz temat wiadomos$ci. Obowigzkiem organu zobowigzanego do
udzielenia informacji publicznej, w sytuacji rzeczywiscie nieczytelnego pisma
zatytutowanego “"wniosek o udzielenie informacji publicznej" bytoby wystosowanie
informacji do wnioskodawcy, ze wniesione elektronicznie pismo z wnioskiem nie
moze zostac¢ odczytane.

Skoro wiec ustalono, ze przedmiotowy wniosek zostat wniesiony i dotyczyt
informacji publicznej, a Burmistrz Miasta i Gminy Grodzisk Wielkopolski jest organem
zobowigzanym do jej udostepnienia nalezato oceni¢, czy wniosek skarzacego
stowarzyszenia zostat rozpatrzony w sposoéb przewidziany przepisami prawa.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej okreéla tryb jej udzielania, w tym
obowigzki podmiotu, do ktérego zostat skierowany wniosek w przedmiotowym
zakresie, wskazujac w szczegoélnosci w jaki sposéb zainicjowane takim wnioskiem
postepowanie powinno zostac zakonczone. Podmiot, do ktérego ztozono wniosek
powinien albo udostepni¢ informacje w formie czynnosci materialno-technicznej (art.
10w zw. z art. 14 i 13 u.d.i.p.) albo w drodze decyzji odmowict jej udostepnienia (art.
16 ust. 1 u.d.ip.).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ud.i.p., informacja publiczna, ktéra nie zostata
udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub centralnym repozytorium, jest

udostepniana na wniosek. Zaden przepis prawa nie naktada na dysponenta takiej
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informacji obowigzku nadawania tejze czynnosci $cisle okreslone) formy. Na
podstawie art. 14 ust. 1 u.d.i.p., jezeli organ udostepnia informacje publiczng na
wniosek, powinien uczyni¢ to w sposob i w formie zgodnej z wnioskiem. W sytuacji
gdy taka informacja nie moze by¢ udostepniona w sposoéb lub w formie okreélonych
we wniosku, podmiot zobowiazany do udostepnienia powiadamia pisemnie
wnioskodawce o przyczynach braku mozliwo$ci udostepnienia informacji zgodnie z
wnioskiem i wskazuje, w jaki sposéb lub w jakiej formie informacja moze byc¢
udostepniona niezwiocznie. W takim przypadku, zgodnie z art. 14 ust. 2 u.d.i.p., jezeli
w terminie 14 dni od dnia powiadomienia wnioskodawca nie ztozy wniosku o
udostepnienie informacji w sposob lub w formie wskazanych w powiadomieniu,
postepowanie o uvdostepnienie informacji umarza sie. W ramach powyzszego
powiadomienia wnioskodawcy organ jest rowniez zobowigzany do jego
poinformowania, ze jezeli w terminie 14 dni od powiadomienia, nie ztozy wniosku o
udostepnienie informacji w sposéb lub formie wskazanych w powiadomieniu,
postepowanie o udostepnienie informacji publiczne] zostanie umorzone.

Stosownie do art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej na
wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od
dnia ztoZzenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Jezeli informacja nie
moze by¢ udostepniona w terminie okredlonym w ust. 1, podmiot obowigzany do jej
udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opdznienia oraz o terminie, w
jakim udostepni informacje, nie dtuzszym niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku (
art. 13 ust. 2). W Swietle ugruntowanego stanowiska sadéw administracyjnych,
pozostawanie w bezczynnosci przez podmiot obowigzany do udostepnienta
informaciji publicznej, oznacza niepodjecie - w terminie wskazanym w art. 13 ustawy -
stosownych czynnosci. Bezczynnos¢ polega zatem zasadniczo na nieudostepnieniu
informacji i na niewydaniu decyzji o odmowie jej udzielenia lub decyzji 0 umorzeniu
postepowania (art. 16 ust. 1) jak tez niepoinformowaniu, iz organ nie dysponuje
Zadng informacja lub, ze zadana informacja nie ma charakteru informacji publiczne;j.
Stan bezczynno$ci ustepuje w sytuacji gdy organ udostepni zadang informacje w
zakresie i w formie wnioskowanej przez podmiot zainteresowany jej uzyskaniem (por.
Il SAB/Go 57/16). Burmistrz Miasta i Gminy Grodzisk Wielkopolski byt zatem
zobowigzany do udosiepnienia wnioskowanej informacji publiczne;.

W ocenie Sadu uchybienie organu jest bezsporne. Czternastodniowy termin

odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji publicznej z dnia 6 stycznia 2014 r.,
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uptynat z dniem 20 stycznia 2014 r. Organ udostepnit wnioskowanga informacje
pismem z dnia 19 stycznia 2015 r. (k.23 akt sgdowych).

Tym samym organ pozostawat w bezczynnosci od 6 stycznia 2014 r. do 19
stycznia 2015 r. poprzez nieudostepnienie ww. informacji publicznej. Dopiero po
wniesieniu skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w dniu 30
grudnia 2014 r., pismem z dnia 19 stycznia 2015 r. Burmistrz Miasta i Gminy
Grodzisk Wielkopolski udzielit informacji publicznej we wnioskowanym zakresie.

Skoro zatatwienie wniosku skarzacego nastgpito po wniesieniu skargi, a przed
dniem wydania wyroku w sprawie, musiato to skutkowac¢ umorzeniem postepowania
na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., jak tez Sad orzekt w punkcie 1 sentencji
wyroku. Zgodnie z ww. przepisem Sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, gdy postepowanie z innych przyczyn stato sie bezprzedmiotowe.

Nadal na Sgdzie spoczywat okreslony w art. 149 § 1 p.p.s.a. (w brzmieniu
przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi - Dz. U. z 2015 r., poz. 658)
obowigzek stwierdzenia, czy bezczynno$¢ organu lub przewlekie prowadzenie
postepowania przez organ miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa.

Sad zwazyl, Zze stwierdzona w niniejszej sprawie bezczynno$¢ nie miata
miejsca z razgcym naruszeniem prawa. Dla oceny, czy bezczynnosé i przewlekiosé
organu miata charakter razacego naruszenia prawa w kazdej sprawie konieczna jest
indywidualna ocena. Nie jest wystarczajgce samo przekroczenie ustawowych
terminéw, musi by¢ ono znaczne, bgdz tez przejawia¢ sie w braku jakiejkolwiek
reakcji organu na wniosek strony.

Razacym naruszeniem prawa bedzie stan, w ktérym bez Zzadnej watpliwosci i
wahan mozna stwierdzi¢, ze naruszono prawo w sposob oczywisty. Kwalifikacja
naruszenia jako razgce musi posiada¢ pewne dodatkowe cechy w stosunku do stanu
okre$lanego po prostu jako naruszenie, badz zwykie naruszenie. Dla uznania
razacego naruszenia prawa nie jest wystarczajgce samo przekroczenie przez organ
ustawowych obowigzkéw, czyli takze termindéw zatatwienia sprawy. Wspomniane
przekroczenie musi wiec byé znaczne i niezaprzeczalne. Razace opbznienie w
podejmowanych przez organ czynnosciach ma by¢ oczywiscie pozbawione
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia.

Terminy udostepnienia informacji publicznej zostaty przez organ

bezsprzecznie przekroczone, jednak Sad uznat, ze dziatanie to nie bylo zamierzone |
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wynikato z niedopatrzenia i nieprawidtowe] konfiguracji systemdw informatycznych
organu. Organ pozostawal w btednym przekonaniu, ze nie jest zobowigzany do
udzielania informacji w sytuaciji, gdy nie otrzymat wniosku o udostepnienie informaciji.
Wiadomosé elektroniczna, ktéra otrzymat organ byta nieczytelna i wymagata
zwrocenia sie do wnioskodawcy o ponowne przestanie wiadomosci, jednak jej
niezrozumiata tre§¢ mogta wywotaé przekonanie, ze jest to btad systemu poczty
elektroniczne). Powyzsze wykiucza mozliwo8¢ stwierdzenia dokonania razgcego
naruszenia prawa w przedmiotowej bezczynnos$ci.

O zwrocie kosztéw Sad postanowit na mocy art. 200 i art. 205 § 1 p.p.s.a.
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