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POSTANOWIENIE
Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach

w sktadzie:
Przewodniczacy Sedzia WSA Jacek Kuza

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie

0 wymierzenie Wojtowi Gminy twaniska grzywny z powodu nieprzekazania skargi wraz z
odpowiedziag na skarge i aktami sprawy

na podstawie art. 55 § 1 p.p.s.a.

postanawia:

|. wymierzyé Wojtowi Gminy lwaniska grzywne w wysokosci 200 (dwieécie) ztotych;

Il. zasgdzi¢ od Wojta Gminy lwaniska na rzecz Stowarzyszenia Obrona Zwierzgt z
siedzibg w Jedrzejowie kwote 357 (irzysta piecdziesiat siedem) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania sgdowego.
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UZASADNIENIE

W skierowanym do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
wniosku z dnia 11 marca 2015 r., Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w
Jedrzejowie wniosio o wymierzenie Wojtowi Gminy Iwaniska grzywny za
niezastosowanie sie przez ten organ do obowigzkdw, o ktérych mowa w art. 54 § 2
p.p.s.a. Uzasadniajgc wniosek strona skarzgca wskazata, ze w dniu 17 grudnia 2014
r. wniosta za posrednictwem Wgjta Gminy Iwaniska skarge na bezczynnos$¢ tego
organu w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej. W reakcji na te skarge
pismem z dnia 19 grudnia 2014 r. Wojt udzielit zadanej informacji publicznej, a w
dniu 31 grudnia 2014 r., zwrécit skarzacemu Stowarzyszeniu na jego konto bankowe
kwote 100 zt. W zwigzku z tym skarzacy zwrocit sie do organu o wyjasnienie celu
wptaty, jednak do dnia dzisiejszego nie otrzymat odpowiedzi. Pismem z dnia 24
lutego 2015 r. skarzacy dostat informacje z WSA w Kielcach, ze Wéjt Gminy lwaniska
nie przekazat skargi Stowarzyszenia do tego Sadu.

W odpowiedzi na wniosek W¢jt Gminy Iwaniska wniost o jego oddalenie.
Wskazal, ze wniosek o udzielenie informacji publicznej nie zostat podpisany zgodnie
z art. 63 § 3163 § 3a kpa w zwigzku z art. 20a ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne. W tej sytuacji oczekiwat on na
doreczenie korespondencji z podpisanym wnioskiem o wszczecie stosownego
postepowania. Zamiast tego strona skarzaca skierowata skarge na bezczynnosé
organu. Po zapoznaniu sie z podpisang skargg informacja zostata niezwilocznie

udzielona, dlatego bezczynnos$é nie miata miejsca bez podstawy prawne;.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach zwazyt, co nastepuje:

Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270
ze zm.) zwanej dale] p.p.s.a., skarge do sadu administracyjnego wnosi sie za

poSrednictwem organu, ktérego dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie



postepowania jest przedmiotem skargi. Organ, o ktérym mowa w § 1, przekazuje
skarge sgdowi wraz z aktami sprawy | odpowiedzia na skarge w terminie trzydziestu
dni od dnia jej wniesienia (§ 2). Z kolei stosownie do tresci art. 55 § 1 p.p.s.a., w
razie niezastosowania sie do obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 54 § 2, sad na
wniosek skarzgcego moze orzec o wymierzeniu organowi grzywny.

Z tresci przytoczonego art. 55 § 1 p.p.s.a. wynika, iz wylaczna,
matenalnoprawng przestankg orzeczenia o wymierzeniu grzywny jest niewypetnienie
przez organ obowigzkow wynikajacych z art. 54 § 2 p.p.s.a. w terminie
przewidzianym w tym przepisie badz, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie,
w terminie przewidzianym w art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.), zgodnie
z ktérym do skarg rozpatrywanych w postepowaniu o udostepnienie informagji
publicznej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z pdzn.
zm.), z tym ze przekazanie akt i odpowiedzi na skarge nastepuje w terminie 15 dni
od dnia otrzymania skargi, ktdre to uregulowanie stanowi lex specialis w stosunku do
art. 54 § 2 p.p.s.a.

Podkreslic nalezy, ze wymierzenie grzywny nie jest obligatoryjne. Uzycie
przez ustawodawce stowa "moze" oznacza, iz Sad wydajac orzeczenie w tym
przedmiocie powinien wzigé pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, w
szczegdlnosci przyczyny niewypetienia przez organ obowigzkéw wynikajacych z
cytowanego art. 21 pkt 1, czas jaki uptynat od wniesienia skargi oraz to, czy przed
rozpatrzeniem wniosku o wymierzenie grzywny organ ten obowigzek wypetnit |
wyjasnit powody niedotrzymania terminu. Ukaranie organu grzywng stuzy takze
Zapobieganiu naruszenia prawa w przysztosci (por. postanowienie NSA z dnia 25
sierpnia 2011 r. | OZ 597/11 dostepny w internecie http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z tresci skargi oraz dokumentacji zataczonej przez organ wynika, ze skarga na
bezczynno$é wptyneta do jego siedziby w dniu 19 grudnia 2014 r., a wiec wyzej
wspomniany 15 dniowy termin uptyngt w dniu 5 stycznia 2015 r. (3 i 4 stycznia 2015
r. przypadly na sobote i niedziele). Tymczasem skarga do Sadu zostata przekazana
w dniu 17 kwietnia 2015 r., a wiec z ponad trzymiesiecznym opéznieniem.

Stosownie do postanowien art. 154 § 6 w zwigzku z art. 55 § 1 p.p.s.a.

grzywne wymierza sig do wysokosci dziesigciokrotnego przecietnego wynagrodzenia



miesiecznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim, ogtaszanego przez
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego na podstawie odrebnych przepiséw.

OkreSlajgc wysokosé orzeczonej grzywny Sad wzigt pod uwage z jedne]
strony znaczne przekroczenie ustawowego terminu przekazania skargi do Sgdu oraz
niewystarczajgcg motywacje zaniechania organu w tym zakresie (uwzglednienie
skargi przez organ w trybie art. 54 § 3 p.p.s.a. nie zwalnia organu od obowigzku
przekazania skargi do sadu wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge, por.
postanowienie NSA z dnia 8 grudnia 2005 r., [l OZ 1197/05), a z drugiej strony fakt
wypelnienia przez organ jego obowigzku w zakresie udostepnienia informagji
publicznej krotko po wniesieniu skargi na bezczynnoéé do organu.

Majgc powyzsze na uwadze Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach, na
podstawie art. 55 § 1 oraz art. 154 § 6 p.p.s.a. orzeki jak w sentencji.

Na podstawie art. 200 w zwigzku z art. 205 § 2 i art. 64 § 3 p.p.s.a. Sad orzekt
0 zwrocie kosztow postepowania, na kidre skfada sie wpis sgdowy od wniosku
w wysokosci 100 zt, wynagrodzenie adwokata (240 zl) oraz optata skarbowa od
petnomocnictwa (17 zi). Wynagrodzenie adwokata ustalono na podstawie § 18 ust. 1
pkt 1 lit. ,c” rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie opfat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jedn. Dz. U. 2 2013 r. poz. 461).
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