Sygn. akt Il SAB/Ke 48/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Kielcach

w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Anna Zak

Sedziowie Sedzia WSA Dorota Chobian (spr.)
Sedzia WSA Renata Detka
Protokolant Starszy sekretarz sadowy Sebastian Styczen

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2015 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
na bezczynno$é Wajta Gminy iwaniska

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

l. umarza postepowanie sadowe;

Il. stwierdza, ze bezczynnos¢ miata miejsce z razacym naruszeniem prawa;

lll. zasagdza od Gminy Iwaniska na rzecz Stowarzyszenia Obrona Zwierzat
z siedziba w Jedrzejowie kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych - tytutem

zwrotu kosztow postepowania sagdowego.

WSEA/wyr.1 — sentencja wyroku
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Uzasadnienie

W skierowanej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skardze
na bezczynnosé Wojta Gminy fwaniska z 17 grudnia 2014 r., Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat w Jedrzejowie, reprezentowane przez adwokata Marcina Staniaka,
domagato sie zobowigzania organu do dokonania czynno$ci w zakresie
udostepnienia informacji publicznej zgodnie z wnioskiem z 6 stycznia 2014 r.,
stwierdzenia, ze bezczynnosé organu miata miejsc z razacym naruszeniem prawa
oraz zasgdzenia kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi jej autor wskazat, ze 6 stycznia 2014 r. drogag
elektroniczna Stowarzyszenie wystapito do 102 gmin, w tym do Gminy Iwaniska na
adres wskazany w BIP tej Gminy, z wnioskiem o udostepnienie informacji w zakresie:
1. z kim gmina miata obowigzujace w 2013 r. umowy albo komu udzielata doraznych
Zlecen wylapywania bezdomnych zwierzat,

2. 2z kim w 2013 r. gmina miata zawarte umowy albo komu udzielata doraznych
zlecen zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom,

3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r.,

4. jaki byt w 2013 r. koszt realizacji calego zadania przewidzianego ustawg o
ochronie zwierzat.

Nadto Stowarzyszenie zwrocito sie o udostepnienie tresci i postaci umowy
(umodw) o zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom.

Poniewaz w terminie wynikajgcym z ustawy o dostepnie do informacji publiczne;
Wojt Gminy Iwaniska nie zareagowat w jakikolwiek sposéb, 11 lutego 2014 r.
wnioskodawca drogg elektroniczng ponowit wniosek. Do dnia wniesienia skargi organ
nie udostepnit zadanych informacji ani tez nie wydat decyzji odmowne;.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Iwaniska wniést o oddalenie skargi oraz o
obcigzenie Stowarzyszenia kosztami postepowania w kwocie 600 ziotych.
Uzasadniajgc swoje stanowisko organ wskazat, ze wniosek skarzacego
Stowarzyszenia, wbrew dyspozycji art. 63 § 3, 63 § 3a kpa w zw. z art. 20a ustawy z
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania
publiczne (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1114) nie zostat w Zaden sposéb
podpisany, w zwigzku z czym nie mégt byC traktowany jako wystarczajgcy powdd
wszczecia stosownego postepowania i udzielenia odpowiedzi. Organ zasadnie

oczekiwat w takiej sytuacji wptywu nalezycie podpisanego wniosku, zwlaszcza, ze w
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latach ubiegtych skarzgca skladata stosowne wnioski opatrzone witasciwym
podpisem. Tymczasem zamiast zlozy¢é wniosek wiasciwie podpisany,
Stowarzyszenie skierowato do Sadu skarge. W dacie jej wptywu — 17 grudnia 2014 .
organ uznatf, ze tego wtasnie dnia wyczerpany zostal obowigzek wynikajgcy z
przepisdw kpa i niezwlocznie udzielit stosowne] informacji. Skoro wiec skarzaca z
naruszeniem prawa o postepowaniu administracyjinym nie przedtozyta nalezycie
podpisanego wniosku o udzielenie informacji publicznej, nie moze skutecznie
podnosi¢, ze organ znalazl sie w zwtoce z udzieleniem odpowiedzi.
Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

Jak wynika z odpowiedzi na skarge i co znajduje potwierdzenie w piSmie z 19
grudnia 2014 r., tego wtaénie dnia organ udzielit zadanej informacji. Dlatego tez
postepowanie w zakresie zobowigzania organu do udostepnienia informaciji
podiegato jako bezprzedmiotowe umorzeniu na podstawie art. 161 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(tekst jedn. Dz. U. 2 2012 r. poz. 270 ze zmianami), dalej P.p.s.a.

Wbrew stanowisku organu, w sprawie miata miejsce bezczynnoéé i to razaco
naruszajgca prawo. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze ustawa z 6 wrzeénia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782 ze zmianami) w zadnym
migjscu nie wymaga, aby wniosek o udostepnienie informacji publicznej mogt zostaé
Ziozony tylko na pismie, a droga elektroniczng tylko z elektronicznym podpisem. Co
do tej kwestii wypowiedziat sie Naczelny Sad Administracyjny m.in. w wyroku z 16
marca 2009 r. sygn. | OSK 1277/08, wskazujac, ze za wniosek pisemny o udzielenie
informacji publicznej uznawaé nalezy réwniez przestane =zapytania pocztg
elektroniczng i to nawet gdy do jej autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny
(tak samo komentarze do ustawy o dostepie do informacji publicznej |. Kaminska W-
ctwo LexisNexis 2012 oraz T.R. Aleksandrowicz Warszawa 2004 r.). Po drugie,
jezeli zdaniem organu wniosek z 6 stycznia 2014 r. zawierat brak formalny w postaci
braku podpisu, powinien byt wezwac¢ Stowarzyszenie do podpisania tego wniosku.
Tymczasem organ nie podjat zadnych dziatan, mimo otrzymania kolejnego pisma w
tej sprawie z 11 lutego 2014 r., i udzielit zadane] informacji dopiero 19 grudnia
2014r., a wiec juz po wniesieniu skargi na bezczynno$é. Informacja zostata wiec
udzielona z razgcym naruszeniem 14 - dniowego terminu o jakim mowa w ant. 13 ust.
1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, co Sad stwierdzit stosownie do wymogu
art. 149 zd. 2 P.p.s.a.
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O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 201 P.p.s.a w zwigzku z §
18 ust. 1 pkt 1 lit.c rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002r. w sprawie optat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.
U. z 2013r., poz. 461). Sad w kosztach tych nie uwzglednit uiszczonego przez
Stowarzyszenie wpisu albowiem jak wynika z jego wniosku z 11 marca 2015 r. o
wymierzenie grzywny za nieprzekazanie sadowi skargi (w sprawie Il SA/Ke 3/15), w
dniu 31 grudnia 2014 organ zwrécit skarzacemu na jego konto kwote 100 zt.

Odnoszac sie natomiast do wniosku organu, aby to na jego rzecz zasadzi¢
koszty, to stwierdzi¢ nalezy, ze jest on zupetnie bezzasadny. Przede wszystkim
P.p.s.a. w ogdle nie przewiduje mozliwosci zasadzania kosztéw postepowania od
skarzgcego na rzecz organu. Po drugie zauwazyé nalezy, ze w niniejszej sprawie
organ udostepnit zadang informacje dopiero po wniesieniu przez skarzgcego skargi

na bezczynnos$é.

- v \ W nseiwe puaplby e Ly Rate
z L - !

A 73 zzoduoic & otypinat

T S e Lo g i, S 35
oL L \\ »‘;;-.-Lﬁ,jg.zy Jtic] BRI L CoRCRRE S
e . VI e | '
ERE PRV /
\ ~






