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POSTANOWIENIE

Dnia25 marca 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Jozef Maleszewski (spr.)

Sedziowie WSA |zabela Bak-Marciniak
. WSA Maciej Busz

Protokolant Sekr. sad. Agnieszka Walocha

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2015 .
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Jarocin

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

postanawia:

l. odrzuci¢ skarge,
. 2. zwrbcic skarzgcemu kwote 100 zt (sto) tytulem uiszczonego wpisu sgdowego.
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie wniosto do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na bezczynnoéé Burmistrza Miasta i
Gminy Jarocin w przedmiocie nieudostepnienia informacji publicznej zgodnie z
tre§cia wniosku Stowarzyszenia z dnia 06.01.2014 r., co zdaniem skarzacego
stanowi naruszenie przepiséw art. 61 ust. 112 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1w zw. z
art. 10 ust. 1, art. 13 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do
informacji publicznej, Dz.U. z 2014 r., poz. 782 j.t. (zwanej dalej: u.d.i.p.).

Skarzgcy wniost o zobowigzanie organu do dokonania czynnosci w zakresie
udostepnienia informacji publicznej zgodnie z wnioskiem z dnia 06.01.2014,
stwierdzenie, ze bezczynno$¢ organu miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa

oraz o zasgdzenie kosztdéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w dniu 6.01.2014 r. skarzacy ztozyl
drogg elektroniczng na adres pobrany z Biuletynu Informacji Publicznej wniosek o

udostepnienie informacji publicznej w nastepujacym zakresie:

1. z kim gmina miata obowigzujgce w 2013 r. umowy albo komu udzielata
doraznych polecen wytapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat.

2. z kim gmina miata obowigzujace w 2013 r. umowy albo komu udzielata doraznych
Zlecen zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom.

3. ilu bezdomnym psom / kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r.

4. jaki byt w 2013 r. koszt realizacji calego zadania przewidzianego
ustawg o ochronie zwierzat.

5. ponadto wniesiono © udostepnienie treSci i postaci umowy (umoéw) o

zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom w 2013 r.

Poniewaz w terminie przewidzianym przez art. 13 ud.ip. podmiot
obowigzany do udostepnienia informacji w jakikolwiek spos6b nie zareagowat na
wniosek, w dniu 12.02.2014 r. wnioskodawca droga elektroniczna ponowit zadanie

udostepnienia informacji (monit wystany na adres office@jarocin.pl). Do dnia

ztozenia skargi, a wiec z naruszeniem wszystkich terminéw okreslonych przez art. 13

u.d.i.p., podmiot obowigzany nie udostepnit wnioskowanej informacji publicznej, ani
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tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji ocdmownej. Podkreslono jednoczesnie, ze do
chwili wniesienia skargi na elektroniczny wniosek skarzacego odpowiedziato 85 %

polskich gmin.

W ocenie skarzgcego, Burmistrz Miasta i Gminy Jarocin dopuécit sie razace;
bezczynnosci, biorgc pod uwage niemalze rok, jaki uptynat od dnia ztozenia wniosku
o0 udzielenie informacji publicznej. Skarzacy wskazat, ze art. 1 ust. 1 u.d.i.p. stanowi,
ze kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w
rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu i ponownemu wykorzystywaniu na
zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. Szeroko argumentujgc podkreslono, ze
zapewnianie przez gmine opieki bezdomnym zwierzetom jest realizacjg jej
ustawowych obowigzkéw w ktére zaangazowane sg srodki publiczne. Dlatego dane
dotyczgce wypeiniania tego obowiazku stanowig informacje publiczng. Taka
wyktadnie przedstawit takze Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie oraz

Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

W rozpatrywanej sprawie organ nie udostepnit zadanej informacji, jak rowniez

nie wydat decyzji odmownej okreslonej w art.16 ust.1 u.d.i.p.

Burmistrz Miasta 1 Gminy Jarocin w odpowiedzi na skarge uznat ja za
bezzasadng, gdyz wniosek skarzgcego o udostepnienie informacji publicznej w
przedmiotowym zakresie nie wplyngt do urzedu. Zostata sprawdzona skrzynka

pocztowa: office@jarocin.pl zaréwno przez pracownikéw jg obstugujgcych, jak

rowniez przez informatyka urzedu i jednoznacznie stwierdzono, ze wiadomosé
elektroniczna z dnia 6.01.2014 r. i 12.02.2014 r. na nig nie dotarfa.
Niezaleznie od powyzszego w dniu 5 stycznia 2015 roku przekazano

skarzacemu wnioskowane informacje.

W pismie z dnia 24.01.2015 r. skarzacy wskazat, ze do sktadania wniosku o
udostepnienie informacji publicznej nie majg zastosowania przepisy k.p.a., a wiec
moze on zostacé przestany droga elektroniczng. W tym zakresie skarzacy powotat sie

na orzecznictwo sadoéw administracyjnych.

Nastepnie skarzgcy wskazat, ze do elektronicznej wysytki wnioskow skarzacy
uzywat programu pocztowego, z wigczonym 2zgdaniem potwierdzenia odbioru

wiadomosci. Nadto podnidst, ze urzednicy gminni, albo ignorujg proébe o
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potwierdzenie, albo nie pracuja na programie pocztowym, ktéry umozliwia odebranie
zgdania potwierdzenia. Tym samym, wnioskodawca nie ma zadnego wptywu na

uzyskanie potwierdzenia doreczenia swojego elektronicznego wniosku.

Skarzacy wyjasnit takze, ze $wiadomie nie korzystat z Elektronicznej Platformy
Ustug Administracji Publicznej (ePUAP), gdyz jest to system teleinformatyczny
obarczony wieloma wadami, a przez to dysfunkcyjny. Co gorsze, nie wszystkie gminy
udostepniajg przez ePUAP formularz wniosku o udzielenie informacji publicznej, co
ma niebagatelne znaczenie przy kompleksowym monitoringu wszystkich 2479
polskich gmin przez skarzgcego. Najistotniejszym jest to, ze ePUAP dziata
wytgcznie na starych systemach operacyjnych, a to dyskwalifikuje go jako sprawne
narzedzie dziatania wobec faktu, iz firma Microsoft od dnia 8.04.2014 r. zaprzestata
wsparcia technologicznego dla systemu Windows XP, przez co jest on

konsekwentnie eliminowany z rynku.

Skarzacy podkreslit, ze wysytat swéj wniosek nie na jakiekolwiek, dowolnie
wybrane adresy poczty elektronicznej gmin, ale ich gtdwne, oficjalne, widniejgce na
gminnych stronach Biuletynu Informacji Publiczne). Zaznaczono, iz skarzacy po
wystaniu wniosku, a nastepnie monitu ani razu nie otrzymat informacji zwrotnej o
tym, ze wiadomos¢ nie mogta zostaé dostarczona do adresata (co zdarzato sie

niejednokrotnie w przypadku innych gmin).

Na elektroniczny wniosek skarzacego, skierowany do wszystkich polskich
gmin odpowiedziata znakomita wiekszo8¢ z nich, tj. 85 %. Odsetek odpowiedzi
(ponad 2 tys. gmin) dowodzi, ze przyczyny niedoreczenia wiadomo$ci zawierajgce]
wniosek, nie leza po stronie wnioskodawcy. Polityka niektérych gmin wskazuje
bowiem nha to, ze przede wszystkim bronig sie¢ one przez niepozadang pocztg
elektroniczng  (,spamem®), instalujgc na swoich skrzynkach pocztowych
Zaawansowane programy antyspamowe | antywirusowe. Te, zgodnie ze swoimi
ustawieniami (na ktére skarzacy nie ma wptywu), traktujg niektére wiadomosci jako
niechciane i umieszczaja je od razu w katalogu wiadomoséci ,spam". Z tego katalogu
wszystkie wiadomosci sg po pewnym czasie automatycznie usuwane — bez
otwierania i zapoznawania sie z ich tredcig. Przy czym zaznaczenia wymaga, iz
kategoria wiadomosci ,spam” nie jest obiektywna i jest definiowana wytacznie przez
zarzadce konkretnej skrzynki pocztowej. Tak wiec instalowanie blokad

Jniepozadane]" poczty elektronicznej jest Swiadomym dziataniem urzednikow
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gminnych, ktérzy nastgpnie moga, zresztg zgodnie z prawda, oswiadczyé przed
sadem, ze nigdy przedmiotowego wniosku nie otrzymali. Tymczasem dziatanie

takie czyni fikcjg mozliwos¢ skiadania wnioskéw o udzielenie informadii.

W pismie z dnia 2.03.2015 r. skarzacy wskazat, ze przyczyny nieodczytania
dostarczonych wiadomosci zawierajgcych przedmiotowy  wniosek oraz monit
obcigzajg wytagcznie organ. Do pisma tego zatgczono fragment logéw
dokumentujgcych transmisje wiadomosci elektronicznych z dnia 06.01.2014r. i
12.02.2014r. na adres office@jarocin.pl

Wojewbdzki Sgd Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest niedopuszczalna.

Kontrola sadu administracyjnego, zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze
zm) i art. 3 § 11 § 2 pkt 1 P.p.s.a. polega na badaniu zgodnosci z prawem
zaskarzonych aktéw administracyjnych. Kontrola ta sprowadza sie do zbadania, czy
w toku rozpoznania sprawy organy administracji publicznej nie naruszyty prawa
materialnego i procesowego w stopniu istotnie wptywajacym na wynik sprawy. Przy
czym ocena ta jest dokonywana wedtug stanu i na podstawie akt sprawy istniejgcych
w dniu wydania zaskarzonego aktu. Sad administracyjny jest sgdem kasacyjnym. W
razie stwierdzenia istotnych uchybien sad administracyjny nie ma wiec kompetencji
do merytorycznego rozstrzygniecia danego postepowania, lecz jest upowazniony
jedynie do uchylenia badz stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji lub aktu. Na
podstawie art. 134 § 1 P.p.s.a, w postepowaniu sadowoadministracyjnym
obowiazuje zasada oficjalnosci. Zgodnie z jej trescia, sgd nie jest zwigzany zarzutami
i wnioskami oraz powotang podstawg prawng. Kontrola dziatalnosci administraci
publicznej obejmuje orzekanie takze m.in. w sprawach skarg na bezczynno$é lub
przewlekie prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-
4a P.p.s.a. oraz w sprawach, w ktérych przepisy ustaw szczegébinych przewidujg

sgdowa kontrole (art. 3§ 3 P.p.s.a.).
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Zgodnie art. 21 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacjs
publicznej (Dz.U. z 2014r., poz. 782, zwanej dalej u.d.i.p.) do skarg rozpatrywanych
w postepowaniach o udostepnienie informacji publicznej stosuje sig przepisy ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, co
oznacza, ze bezczynnosé podmiotdw zobowigzanych do udostepnienia informaciji

publicznej miesci sie w kognicji sgdéw administracyjnych.

Z bezczynnoscig na gruncie ustawy o dostepie do informacji publiczne] mamy
do czynienia wéwczas, gdy podmiot do tego zobowigzany nie udostepnia informacii
publicznej w formie czynnosci materialnotechnicznej w terminie okre$lonym w art. 13
ust. 1 u.d.i.p., tj. bez zbednej zwtoki, nie pbdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
zlozenia wniosku, w sposéb i w formie zgodnej z wnioskiem (art. 14 ust. 1 ustawy),
ani nie wydaje w powyzszym terminie decyzji odmawiajacej udostepnienia informacji

publicznej art. 16 ust. 1 u.d.i.p.

Obowigzek zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w art. 13 ust. 1 u.d.i.p.
powstaje z chwilg wplywu wniosku do podmiotu zobowigzanego. Z tego wniosek, ze
0 rozpoczeciu biegu terminu, o ktérym mowa decyduje data wptywu pisma do
podmiotu zobowigzanego, albo moment wptywu wniosku na elektroniczng skrzynke
odbiorczg tego podmiotu. Istotnym jest zatem skuteczne zazgdanie informacji

publicznej.

W kontrolowanej sprawie jest to kwestia zasadnicza, gdyz od jej wyjaénienia
zalezy to, czy w 0goble rozpoczat bieg termin ustawowy okreslony w u.d.ip. do
udzielenia informacji publicznej. Organ twierdzi, ze wniosek do niego nie dotart.
Twierdzeniu temu nalezy daé wiare, gdyz nie ma zadnych przesianek je
podwazajgcych. Tym bardziej, ze organ nie kwestionowat co do zasady faktu, ze
zapytania skarzgcego miaty przymiot informacji publicznej i po wptynieciu niniejszej
skargi - a tym samym uzyskaniu wiedzy, ze skarzacy domaga sie takiej informacji -

niezwtocznie jej udzielit.

Skarzacy nie wykazat natomiast, by dochowat nalezytej starannosci w
dostarczeniu przedmiotowego zapytania do organu. Wprawdzie skarzacy podal, ze
zastosowat powszechng metode dokumentowania dostarczenia poczty via mail w

formie potwierdzenia odbioru przez odbiorce korespondencji, ednak nie wyjasnit
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dlaczego w sytuacji, gdy takowego potwierdzenia nie otrzymat nie ponawiat
korespondencji mailowej z organem (za wytaczeniem pojedynczego, bezskutecznego
monitu), a w szczegdlnosci dlaczego nie zastosowat - wobec braku potwierdzen
dostarczenia e-maili - innej formy doreczenia, jak np. platformy e-PUAP, badz drogi
pocztowej ze szczegdlnym uwzglednieniem zastosowania zwrotnego poswiadczenia
odbioru. Podkresli¢ nalezy takze, ze skarzacy wprost sam przyznat, ze nie dochowat
nalezytej starannoéci w zakresie wspomnianego doreczenia. Przyznat bowiem, ze z
premedytacjg w ogodle nie zastosowat formalnie obowigzujgcego systemu doreczen
e-PUAP (umozliwiajgcego uzyskanie elektronicznego poswiadczenia odbioru
korespondencji). Przy czym — nie oceniajgc zarzutéw skarzacego dotyczgcych
funkcjonowania tego systemu — skarzgcy nawet nie prébowat zastosowaé systemu e-
PUAP w kontrolowanym przypadku. Tym samym $wiadomie pozbawit sie
potencjalnej mozliwosci uzyskania potwierdzenia odbioru korespondencji
elektronicznej. Podkreslié nalezy, ze skarzgcy nie podniost zarzutu, iz system e-
PUAP nie funkcjonuje w kontrolowanej gminie i dlatego doreczat wniosek zwyktg
pocztg mailowg (majac réwniez mozliwos¢ doreczenia wniosku drogg pocztowa). Z
wiedzy posiadanej przez Sad orzekajacy system e-PUAP co do zasady funkcjonuje.
Wbrew stanowisku skarzacego w ocenie Sgdu orzekajagcego to obowigzkiem
skarzacego byto i w jego interesie lezato skuteczne doreczenie przedmiotowych
zapytan organowi. Tymczasem skarzgcy $wiadomie wybrat najprostszy (wymagajacy
najmniej wysitku i kosztdw), a jednoczesnie najbardziej ryzykowny (trudno$ci w
wykazaniu doreczenia korespondencji) sposéb doreczenia. W tej sytuacji, to nie

Gmina ponosi konsekwencje tego wyboru skarzacego, lecz strona skarzaca.

Skoro skarzgce stowarzyszenie wybralo zlozenie wniosku za posrednictwem
poczty elektronicznej winno zabezpieczyé potwierdzenie odbioru takiego wniosku. Za
skuteczne ztozenie wniosku nie moze byé uznane jedynie jego wystanie, a jest nim
doreczenie, ztozenie we wiasciwym organie. W odniesieniu do doreczen za
poérednictwem poczty elektronicznej mozliwe sg doreczenia za potwierdzeniem
odbioru, doreczenia z wykorzystaniem systemu ePUAP (por. art. 63 k.p.a.).
Woéwczas nie ma zadnej watpliwosci, czy i w jakiej dacie wniosek do organu dotart. Z
mozliwosci tej skarzace stowarzyszenie nie skorzystato, co przepisy ustawy o
dostepie do informacji publiczne) przewiduja, ale co wigze sie z konsekwencjg w

postaci braku wykazania skutecznego ztozenia wniosku. Na potwierdzenie ztozenia
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wniosku stowarzyszenie przedtozylo wydruki z wiasnej poczty elektronicznej
wskazujace na wystanie wniosku i monitu réwniez do innych adresatow oraz
kserokopie pisma do home.pl S.A. — operatora uslugi hostingowej o przygotowanie i
przestanie fragmentéw logéw dokumentujacych wysytke wiadomosci elektronicznych
m.in. w dniu 6 stycznia 2014 r. i 12 lutego 2014 r. oraz wydruk odpowiedzi z dziatu
obstugi klienta i wydruk logdw na adres mailowy organu. Pisma te nie stanowig
dowoddéw z dokumentow w rozumieniu art. 106 § 315 p.p.s.a. w zw. z art. 244 k.p.c.,
nie potwierdzaja réwniez otrzymania przez organ wysytanych wiadomosci. Gdyby
nawet mogly stanowi¢ dowdd w sprawie i tak potwierdzatyby jedynie dostarczenie
wiadomosci na serwer odbiorcy, co nie jest tozsame z dostarczeniem ich na poczte
elektroniczng organu. Regulujgc kwestie daty dostarczenia wniosku drogg
elektroniczng ustawodawca wskazat np. a art. 61 ust. 3a k.p.a., ze datg wszczecia
postepowania na zagdanie strony wniesione drogg elektroniczng jest dzien
wprowadzenia zadania do systemu teleinformatycznego organu administracji
publicznej. Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (tj. Dz. U. 2014 r., poz.
1114) system teleinformatyczny oznacza zespdt wspdipracujgcych ze soba
urzadzen informatycznych | oprogramowania zapewniajacy przetwarzanie,
przechowywanie, a takze wysylanie i odbieranie danych przez sieci
telekomunikacyjne za pomocg wiasciwego dla danego rodzaju sieci
telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243). Zgodnie z art.
2 pkt 43 ustawy prawo telekomunikacyjne telekomunikacyjne urzadzenie koricowe
oznacza urzadzenie telekomunikacyjne przeznaczone do podtgczenia bezposrednio
lub posrednio do zakonczen sieci. Wprowadzenie do systemu teleinformatycznego
organu nie jest wiec tozsame jedynie z wprowadzeniem ich do jednego,

poczatkowego z urzadzen tego systemu.

Z nadestanych do Sgadu dokumentéw w postaci wydruku z poczty
elektronicznej zarédwno przez skarzacego, jak i organu nie wynika, ze wniosek
skarzacego o udostepnienie informacji publicznej rzeczywiscie wptynat do podmiotu
zobowigzanego. Zatgczony do skargi wydruk z poczty elektronicznej zawierajacy
wniosek o udostepnienie informacji publicznej stanowi w istocie jedynie dowdd

wystania tegoz wniosku do organu. Skarzgcy nie przedstawit jednak zadnego
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przekonywujgcego dowodu, potwierdzajgcego wpltyw wniosku do adresata, co
swiadczy o tym, ze przedmiotowy wniosek mogt do organu nie dotrzeé. Ziozone
przez skarzgcego fragmenty logéw dokumentujacych wysytke przedmiotowych
zapytan stanowig jedynie dowdd tego, ze z serwera home.pl wystano istotne dla
sprawy zapytania na serwer z ktérego korzysta organ. Nie jest to jednak zaden
dowdd, iz na ten serwer wiadomo$¢ ta dotarta, a tym bardziej, iz dotarta ona na
skrzynke e-mailowa organu, a wiec do jego wiadomosci. Tym samym brak jest
dowodu na to, ze organ otrzymat skutecznie przedmiotowe zapytania. Dodatkowo
nalezy wskazaé, 2e stosowanie przez uzytkownikdw internetu programoéw
antyspamowych nie jest czymé wyjgtkowym. Sam skarzgcy wskazuje, iz posiada
wiedze, ze cze$é organdéw samorzadowych stosuje tego rodzaje oprogramowanie.
Tak wiec powinien byt liczyé sie z takg mozliwoscig i wobec braku odpowiedzi na
zapytanie mailowe inng drogg zwrécic¢ sie do organu z wnioskiem lub monitem. Tym
bardziej, ze wystanie licznych e-maili z danego adresu (a sam skarzacy przyznat, ze
zwrocit sie z wnioskami do wszystkich gmin w Polsce) zwieksza ryzyko uznania

takich maili za spam przez oprogramowanie antyspamowe.

Wobec twierdzenia podmiotu zobowigzanego, iz do dnia ziozenia skargi na
bezczynnodé nie dysponowat on wnioskiem skarzgcego oraz w sytuacji braku
dowodéw jednoznacznie $wiadczacych o dotarciu wniosku do adresata, nalezy
stwierdzi¢, ze podmiot zobowigzany obiektywnie nie mégt ustosunkowad sie do tresci
zadania skarzgcego i podjaé stosownych czynnosci, przewidzianych ustawowo dla
trybu udostepnienia informacji publicznej. Nie doszto bowiem w ogdle do wszczecia

postepowania administracyjnego.

Wobec powyzszego Sad nie jest uprawniony do kontroli bezczynno$ci organu
we wskazanym zakresie, bowiem przed datg wniesienia skargi organ nie dysponowat
wnioskiem skarzacego, a wiec nie byt zobowigzany do podjecia czynno$ci z zakresu
informacji publicznej. Warunkiem powstania po stronie organu obowigzku
rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej ztozonego w trybie art.10
u.d.i.p. jest skuteczne doreczenie tego wniosku organowi. Tylko w przypadku
zlozenia wniosku do organu Sad ma mozliwosé oceny, czy organ pozostaje w
bezczynnosci. W innym przypadku skarga na bezczynnos¢ organu w przedmiocie

udostepnienia informacji publicznej jest niedopuszczalna bowiem $Sad nie moze
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domniemywa¢ istnienia przedmiotu sprawy administracyjnej. Sad nie bada, czy
organ faktycznie pozostaje w bezczynnosci w sytuacji, w kitdrej organ wniosku
wszczynajgcego postepowanie administracyjne nie otrzymat. Samo nadanie wniosku
o udostepnienie informacji publicznej drogg elektroniczng nie przesadza jeszcze o
dopuszczalnosci skargi na bezczynnos$¢ organu. Dopiero data ziozenia skargi do
sadu administracyjnego za posrednictwem organu, do ktérej zatagczono wniosek o
udostepnienie informacji publicznej, stanowi date poczatkowg powstania obowigzku
podjecia dziatan z zakresu dostepu do informacji publicznej. Jak wynika z
dokumentow przedstawionych w aktach sprawy, zadana informacja zostafa

skarzgcemu przestana po otrzymaniu przez organ wniosku, zatgczonego do skargi.

Tym samym przedmiotowa skarga zostata ziozona przedwczesnie, co w Swietle
art. 58 § 1 pkt 6 P.p.s.a. ¢czyni jg niedopuszczalng. Niemozliwa bowiem byta ocena,
czy organ dopusécit sie bezczynnosci skoro w ogodle nie doszio do wszczecia
postepowania administracyjnego z uwagi na brak skutecznie doreczonego wniosku.
Zgodnie z powotanym przepisem Sad odrzuca skarge, jezeli z innych przyczyn
wniesienie skargi jest niedopuszczalne (por. postanowienie NSA z dnia 22 maja 2012
r.. sygn. akt | OSK 973/12 oraz postanowienia: WSA w Warszawie z dnia 18 grudnia
2013 r., sygn. akt Il SABAa 583/13 oraz z dnia 28 sierpnia 2012 r., sygn. akt il
SAB/MWa 334/12; WSA w todzi z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt || SAB/td
134/12; z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt || SAB/.d 51/14 oraz z dnia 26 wrze$nia
2014 r., sygn. akt Il SAB/&d 115/14, z dnia 09 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il
SAB/td 122/14 - dostepne w internetowej Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw
Administracyjnych pod adresem: orzeczenia.nsa.gov.pl). W tym przypadku zaistniata

,inna przyczyna” w postaci przedwczesnosci skargi.

W tym stanie rzeczy sad, na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 i § 3 P.p.s.a. orzeki, jak

w sentencji.

O zwrocie wpisu sgdowego orzeczono na podstawie art. 232 § 1 pkt 1 P.p.s.a.

1wy ginaie wiasciwe podpisy

Za 2 og’c’ Z oryginatem
Krystyna Pietrowska

St sekreiarz sgdowy






