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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie (dalej jako
Stowarzyszenie) pismem z dnia 17 grudnia 2014 r. wniosto skarge na bezczynnos¢
Burmistrza Miasta i Gminy Katuszyn w przedmiocie udostepnienia informagcji publicznej na
wniosek Stowarzyszenia z dnia 6 stycznia 2014 r. Zarzucajgc organowi naruszenie art. 61
ust. 1§ 2 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1 w zw. z art, 10 ust. 1, art. 13 oraz art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U.
z 2014 r., poz. 782 - zwanej dalej u.d.i.p.) petnomocnik Stowarzyszenia wniost o. 1)
stwierdzenie, ze bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Kaftuszyn miata miejsce z
razacym naruszeniem prawa, 2) zobowigzanie organu do dokonania czynnoéci w zakresie
udostepnienia informacji publicznej, zgodnie z wnioskiem z dnia 6 stycznia 2014 r., 3)

zasadzenie kosztédw postepowania wediug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi petnomocnik strony podnidst, iz skarzace Stowarzyszenie od
kilku lat uczestniczy w projekcie Biura Ochrony Zwierzat przy Fundacji dla Zwierzat
ARGOS, polegajacym na badaniu problemu bezdomnoéci zwierzat w jego wymiarze
publicznym. W ramach tego projektu prowadzony jest monitoring schronisk dla
bezdomnych zwierzat, hycli oraz polityki gmin i urzedéw. Od 2006 r. do wszystkich (2479)
gmin w Polsce kierowany jest wniosek o udzielenie informacji publicznej na temat sposobu
i skutkdw wykonywania ich zadania wtasnego ,opieka nad bezdomnymi zwierzetami i ich
wylapywanie”, przewidzianego ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r.,, poz. 856). Uzyskana w ten sposéb informacja z catego kraju
publikowana jest zbiorczo pod adresami http:/www.boz.orag.pl/gminy.htm (lata 2006-2012)
oraz http://www.boz.org.pl/monitor (od 2013 r.).

W 2zwigzku z powyzszym, w dniu 6 stycznia 2014 r. skarzace Stowarzyszenie
zZiozyto droga elektroniczng do Burmistrza Miasta i Gminy Katuszyn (na adres
urnkaluszyn@kaluszyn.pl pobrany z Biuletynu Informacji Publicznej Miasta i Gminy

Katuszyn) wniosek o udostepnienie informacji publicznej w nastepujacym zakresie:

,1. z kim (imi¢, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2013 r. umowy
albo komu (imi¢, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen

wytawiania/odtawiania bezdomnych zwierzat?
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2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013 r. umowy
albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielala doraznych zlecen zapewniania

opieki bezdomnym zwierzetom?

3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r.? (nie liczac

zwierzat, ktorymi zajeto sie w latach poprzednich)

4. jaki byt w 2013 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg o ochronie

zwierzat (wytapywanie/odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne, dokarmianie, inne)?

5. ponadto prosimy o udostepnienie tresci i postaci umowy (umdéw) o zapewnienie opieki

bezdomnym zwierzetom w 2013 r.”.

Poniewaz organ nie zareagowat na wniosek, w dniu 16 lutego 2014 r. wnioskodawca drogg
elektroniczng ponowit zadanie udostepnienia informacji (monit zostat wysfany na adres
umkaluszyn@klauszyn.pl). Do dnia ztozenia skargi, a wiec z naruszeniem wszystkich
terminéw okreslonych przez art. 13 ustawy o dostepie do informacji publicznej, podmiot
obowigzany nie udostepnit wnioskowanej informacji publicznej, ani tez nie wydat w tym
przedmiocie decyzji odmownej. Natomiast do dnia wniesienia skargi na elektroniczny

wniosek Stowarzyszenia odpowiedziato 85% polskich gmin.

W ocenie skarzacego, Burmistrz Miasta i Gminy Katuszyn dopuscit sie razacej
bezczynnos&ci, biorac pod uwage niemalze rok, jaki uptynat od dnia zioZzenia wniosku o
udzielenie informacji publicznej. W Swietle art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat,
zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan
wiasnych gmin. Niewatpliwym jest, iz zapewnianie przez gmine opieki bezdomnym
zwierzetom jest realizacja jej ustawowych obowigzkéw, w ktérg zaangazowane sa $rodki
publiczne. Podobnie tre8¢ uméw zawartych przez gmine do wykonania tego ustawowego
zadania stanowi informacje publiczng, réowniez dlatego, ze do ich realizacji
wykorzystywane sg srodki publiczne (por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 15 kwietnia 2008
r. sygn. akt || SAB/Ke 14/08).

W odpowiedzi na skarge Burmistrza Katuszyna wniést o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od skarzacego na rzecz organu administracji kosztéw postepowania wediug

norm prawem przepisanych.



W uzasadnieniu pisma procesowego organ podniost, iz w dniu 22 grudnia 2014 r. do
Urzedu Miejskiego w Katuszynie wplyneta skarga Stowarzyszenia na bezczynnoéé
Burmistrza Katuszyna w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej, zgodnie z trescig
wniosku Stowarzyszenia z dnia 6 stycznia 2014 r. Wniosek ten miat by¢ przestany droga
elektroniczng. Jednakze przedmiotowy wniosek Stowarzyszenia, jak rowniez jego
ponowienie z dnia 16 lutego 2014 r., na ktére powoluje sig strona skarzaca, nie wplynely

do Urzedu Miejskiego w Kaluszynie w sposéb wskazany w skardze.

Po otrzymaniu skargi dokonano sprawdzenia dziennika korespondencyjnego, w
ktérym rejestrowane sg wszystkie pisma wplywajgce do Urzedu Miejskiego w Katuszynie,
w tym takze te, ktére wptywajg droga elektroniczng, i stwierdzono, ze brak jest w nim
zarejestrowania takiego wniosku. Dokonano tez sprawdzenia poczty elektronicznej dia
adresu umkaluszyn@kaluszyn.pl, gdzie takze nie odnotowano przedmiotowego wniosku,
ani jego ponowienia. W zwigzku z powyzszym, celem wyjasnienia zaistniatej sytuacji w
dniu 23 grudnia 2014 r. wystapiono pisemnie do Stowarzyszenia listem priorytetowym za
poswiadczeniem odbioru i rownoczesnie faxem do petnomocnika (w skardze byt podany
numer faxu jedynie do niego), z prosbg o przekazanie potwierdzenia ztozenia
przedmiotowego wniosku. Na dzien udzielania odpowiedzi na skarge nie otrzymano zadnej

odpowiedzi.

Nastepnie w dniu 29 grudnia 2014 r., zaréwno listownie, jak i na adres elektroniczny
podany przez strone skarzacg - mazowieckie@obrona-zwierzat.pl, przestano informacje o
udostepnienie, ktérej wskazano w zlozonej skardze. Nie kwestionujac uznania zadanej
informacji jako informacji publicznej organ stwierdzit, ze informacja nie byta udzielona
wczesniej, poniewaz przedmiotowy wniosek, jak rowniez jego ponowienie, nie dotart we

wskazanym w skardze terminie do organu administracyjnego.

Do pisma procesowego z dnia 25 lutego 2015 r. petnomocnik Stowarzyszenia
zataczyt uzyskany od operatora ustugi hostingowej, na ktdrego serwerze skarzacy posiada
konto poczty elektronicznej - home.pl S.A. - fragment logéw dokumentujacych transmisje
wiadomosci  elektronicznych w dniu 6 stycznia i 16 lutego 2014 r. na adres
umkaluszyn@kaluszyn.pl. Z zapisdw logdw wynika, ze obie wiadomos$ci zostaty skutecznie
doreczone na serwer odbiorcy, co wskazuje, iz przyczyny nieodczytania dostarczonych
wiadomo$ci, zawierajgcych wniosek o udostepnienie informagji publicznej oraz monit w tej

sprawie, obcigzajg wytacznie skarzony organ gminy.
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Wojewbdzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych (Dz. U. N1 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole zgodnosci z prawem dziatalnoéci administracii
publicznej, ktéra w mysl art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U z 2012 r., poz. 270 ze zm.), odbywa si¢
na zasadach okreslonych w przepisach tej ustawy. W sprawie niniejszej, z uwagi na
przedmiot zaskarzenia, nalezy mieé na uwadze przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 782 ze zm.) , kitdra
ksztattuje prawo do informacji publicznej, a takze okresla zasady i tryb jej udostgpniania
oraz ponownego wykorzystania (art. 1 - 2a tej ustawy). Kognicja sadéw administracyjnych
do rozpoznania skarg na bezczynno$é w takich sprawach wynika z art. 3 § 2 pkt 4 i 8
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, za$ potwierdza jg
dodatkowo brzmienie arnt. 21 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Z bezczynnos$cig na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej mamy do
czynienia wéwczas, gdy podmiot do tego zobowigzany nie udostepnia informacji publicznej
w formie czynno$ci materialnotechnicznej w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy o
dostepie do informacfi publicznej, tj. bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie
14 dni od dnia ztoZzenia wniosku, w sposob i w formie zgodnej z wnioskiem (art. 14 ust. 1
ustawy), ani nie wydaje w powyzszym terminie decyzji odmawiajgcej udostepnienia

informaciji publicznej art. 16 ust. 1 tej ustawy.

Obowiazek zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w art. 13 ust. 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej powstaje z chwilg wplywu wniosku do podmiotu
zobowigzanego. Z tego wniosek, ze o rozpoczeciu biegu terminu, o ktérym mowa decyduje

data wptywu pisma do podmiotu zobowigzanego, albo moment wplywu wniosku na

_elektroniczng skrzynke odbiorczg tego podmiotu. Istotnym jest zatem skuteczne zazadanie

informaciji publicznej.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, iz Burmistrz Miasta i Gminy Katuszyn,
jako organ wiadzy publicznej (art. 4 ust.1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej),

jest podmiotem obowigzanym do udostepniania informacji, jak tez przedmiot zgdania



Stowarzyszenia z dnia 6 stycznia 2014 r. dotyczy trybu dzialania tego podmiotu w sferze

realizacji zadan wtasnych gminy (art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a tej ustawy).

Powyzszego organ nie kwestionuje, czego wyrazem stalo sie¢ udzielenie
Stowarzyszeniu wnioskowanej informacji publicznej pismem z dnia 29 grudnia 2014 r.
Burmistrz Katuszyna zaznaczyt jednocze$nie, iz wystany e-mailem na adres
umkaluszyn@kaluszyn.pl wniosek z dnia 6 stycznia 2014 r., jak i monit z dnia 16 lutego
2014 r., do niego nie dotarty. Weryfikacja dziennika korespondencji ,papierowej”, jak i
elektronicznej w Urzedzie Miasta i Gminy Kaluszyn nie potwierdzita wptywu
przedmiotowych dokumentéw do Urzedu. Organ podkreslit, iz 0 zadaniu Stowarzyszenia
dowiedziat sie ze skargi na jego bezczynno$¢, ktéra wptyneta do Urzedu w dniu 22 grudnia

2014 r.

W ocenie Sadu, twierdzeniu organu nalezy daé¢ wiare, gdyz nie ma zadnych

przestanek je podwazajacych. Skarzace Stowarzyszenie nie wykazato, by dochowato

_nalezytej starannosci w dostarczeniu przedmiotowego zapytania do organu. Wprawdzie

petnomocnik skarzacego podal, ze zastosowal powszechna metode dokumentowania
dostarczenia poczty w formie potwierdzenia odbioru przez odbiorce korespondencii.
Jednak nie wyjasnit dlaczego w sytuacji, gdy takowego potwierdzenia nie otrzymat nie
ponawiat korespondencji mailowe] z organem (za wytaczeniem pojedynczego,
bezskutecznego monitu), a w szczegélnosci dlaczego nie zastosowal - wobec braku
potwierdzen dostarczenia e-maili - innej formy doreczenia, jak np. platformy e-PUAP, badz

drogi pocztowej ze szczegdinym uwzglednieniem zastosowania zwrotnego poswiadczenia

odbioru. Podkreslic nalezy takze, ze petnomocnik strony przyznat, ze nie dochowat

nalezyte] starannosci w zakresie wspomnianego doreczenia. Przyznat bowiem, ze w ogole
nie zastosowat formalnie obowigzujacego systemu doreczern e-PUAP (umozliwiajacego
uzyskanie elektronicznego poswiadczenia odbioru korespondencji). Przy czym - nie
oceniajac zarzutdbw strony skarzacej dotyczacych funkcjonowania tego systemu -
petnomocnik strony nawet nie prébowat zastosowaé systemu e-PUAP w kontrolowanym
przypadku. Tym samym $wiadomie pozbawil sie potencjalnej mozliwosci uzyskania
potwierdzenia  odbioru  korespondencji  elektronicznej.  Podkres$li¢  nalezy, ze
Stowarzyszenie nie podniosto zarzutu, iz system e-PUAP nie funkcjonuje w kontrolowane;
gminie i dlatego doreczato wniosek zwykig pocztg mailowg (majac réowniez mozliwosé
doreczenia wniosku drogg pocztowg). Z wiedzy posiadanej przez Sad orzekajacy system
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e-PUAP co do zasady funkcjonuje. Czy prawidtowo dziata w kontrolowanej gminie nie
wiadomo, gdyz nie prébowano go zastosowaé w rozpatrywanym przypadku. Wbrew
stanowisku strony skarzacej, w ocenie Sadu orzekajacego, to jej obowigzkiem i w jej
interesie lezato skuteczne doreczenie przedmiotowych zapytan organowi. Tymczasem
Stowarzyszenie Swiadomie wybrato najprostszy (wymaggjacy r)ajmniej wysi#ku_ I kosztow),
Ednociéénie _n._avjbard.ziéj ryzykowny (—trhd.n-o;é;ci _Q’Mkazéhiu dQ_re_cze_nia korespondfancji)
sposdb _dorgezenia, W fej sytuacji, to nie Gmina_ponosi konsekwencie tego wyboru
Stowarzyszeni, lec2 strona skar24ca.

Skoro skarzace Stowarzyszenie wybrato ztozenie wniosku za posrednictwem poczty
elektronicznej winno zabezpieczy¢ potwierdzenie odbioru takiego wniosku. Za skuteczne
ziozenie wniosku nie moze by¢ uznane jedynie jego wystanie/nadanie a jest nim
doreczenie, ziozenie we wlasciwym organie. W odniesieniu do dorgczen za posrednictwem
poczty elektronicznej mozliwe sg doreczenia za potwierdzeniem odbioru, doreczenia z
wykorzystaniem systemu ePUAP (por. art. 63 k.p.a.). Woéwczas nie ma zadnej watpliwosci,
Ze i w jakiej dacie wniosek do organu dotart. Z mozliwosci tej skarzace Stowarzyszenie nie
skorzystato, co przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej przewiduja, ale co
wigze sie z konsekwencja w postaci braku wykazania skutecznego ziozenia wniosku. Na
potwierdzenie zfozenia wniosku stowarzyszenie przediozyto wydruki z wiasnej poczty
elektronicznej wskazujgce na wysfanie wniosku i monitu réwniez do innych adresatéw oraz
kserokopie pisma do home.pl S.A. — operatora ustugi hostingowej o przygotowanie i
przestanie fragmentéw logéw dokumentujacych wysytke wiadomosci elektronicznych m.in.
w dniu 6 stycznia 2014r. i 16 lutego 2014r. oraz wydruk odpowiedzi z dziatu obstugi klienta
I wydruk logéw na adres mailowy organu./'E_i_s_m_a_ te nie stanowig dowodéw z dokumentéw
w rozumieniu art. 106 § 3 i 5 us:ltgwy Prawo o postepov:/ém_u pr_zed sac;am] |
administracyjnymi w zw. z art. 244 k.p.c.,lfg_ pqt_v_wje_rdzajq rébwniez otrzymania przez organ

___v_\_/_y_syfa_n_!c_‘h____\(\_/_i__a_do_rrlgép_i. Gdyby nawet mogfy. sta;owié--_-dbvﬁ&d. w spraW|e |“tak

potwierdzatyby jedynie dostarczenie wiadomos$ci na serwer odbiorcy/wystanie wniosku, co

nie jest tozsame z dostarczeniem ich na poczte elekironiczna organu. Regulujac kwestie

daty dostarczenia wniosku droga elektroniczng ustawodawca wskazat np. art. 61 ust. 3a
k.p.a., ze datg wszczecia postepowania na zadanie strony wniesione drogg elektroniczng
jest dzien wprowadzenia zadania do systemu teleinformatycznego organu administracji

publicznej. Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 Jutego 2005r. o informatyzaciji
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dziatalnoéci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r,,
poz.1114) system teleinformatyczny oznacza zespot wspdipracujacych ze sobg urzgdzen
informatycznych i oprogramowania zapewniajacy przetwarzanie, przechowywanie, a takze
wysylanie i odbieranie danych przez sieci telekomunikacyjne za pomocag wtasciwego dla
danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urzadzenia kohcowego w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz.
243 ze zm.). Zgodnie z art. 2 pkt 43 ustawy prawo telekomunikacyjne, urzadzenie koricowe
oznacza urzadzenie telekomunikacyjne przeznaczone do podfgczenia bezposrednio (ub
posrednio do zakonczen sieci. Wprowadzenie do systemu teleinformatycznego organu nie
jest wiec tozsame jedynie z wprowadzeniem ich do jednego, poczatkowego z urzadzen

tego systemu.

Z nadestanych do Sadu dokumentdéw, jak os$wiadczenia organu, nie wynika, ze
wniosek skarzacego Stowarzyszenia o udostepnienie informacji publicznej rzeczywiscie
wptynat do podmiotu zobowigzanego w datach podanych przez strone karzaca. Zataczony
do skargi wydruk z poczly elektronicznej zawierajacy wniosek o udostepnienie informacji
publicznej stanowi w istocie jedynie dowdéd wysiania tegoz wniosku do organu. Skarzace
Stowarzyszenie nie przedstawilo jednak Zadnego przekonywujacego dowodu,
potwierdzajgcego wplyw wniosku do adresata, co $wiadczy o tym, ze przedmiotowy
wniosek moégt do organu nie dotrze¢. Ztozone przez skarzacego fragmenty logéw
dokumentujacych wysytke przedmiotowych zapytan stanowig Jed)@e dowod tego, ze z
serwera home.pl wystano istotne dla sprawy zapytama na serwer, ;;&ore—g;)*ko:;y‘s{a “
domena organu. Nie ie jest to jednak zaden dowod iz na ten serwer wiadomos¢ ta dotarta, a |

tym _t_n_ardmej. |z dotar%a ona na skrzynke e- mallowa organu a W|ec do jego wiadomosci.

Tym samym brak jest dowodu na to, ze organ otrzymat skutecznie przedmiotowe

zapytania.

Natomiast Stowarzyszenie przez 10 miesiecy nie podjeto jakiejkolwiek proby
ustalenia, czy wniosek skutecznie wptynat do adresata i co jest powodem milczenia organu
w sprawie udzielenia informac;ji publicznej. Zatem, bez dolozenia wymaganej staranno$ci w
dziataniu Stowarzyszenie, za posrednictwem organu, wniosto skarge do Sadu, z ktérej to
Burmistrz Katuszyna po raz pierwszy powziat wiadomoséé o skierowaniu do niego zgdania

udostepnienia informacji publicznej.



Wobec twierdzenia podmiotu zobowigzanego, iz do dnia ziozenia skargi na
bezczynno$é nie dysponowal on wnioskiem Stowarzyszenia oraz w sytuacji braku
dowodéw jednoznacznie $wiadczgcych o dotarciu wniosku do adresata, nalezy stwierdzic,
ze podmiot zobowigzany obiektywnie nie mogt ustosunkowaé sie do tredci zadania
Stowarzyszenia przed datg wniesienia do organu skargi na bezczynnosé, tj. 22 grudnia
2014 r. Udzielajac zatem Stowarzyszeniu peinej zadanej informacji publicznej w dniu 29
grudnia 2014 r. organ zachowal termin realizacji wniosku, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1

ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Majac powyzsze na uwadze Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, na
podstawie art. 151 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, orzekt

jak w sentenciji.

Odnoszac sie do zgtoszonego w odpowiedzi na skarge wniosku strony przeciwnej o
zasadzenie od Stowarzyszenia na rzecz organu kosziéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, nalezy zauwazyC, ze przepisy
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi nie przewidujg mozliwosci
zasgdzenia w postepowaniu przed woiewddzkim sadem administracyjnym kosztow

postepowania od skarzgcego na rzecz organu, takze w razie oddalenia skargi.

Na orygtnale wiasciwe poap:.
Za zaodnost z orvginatem

- f"rgw iatkowska




