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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA fwona Dabrowska
Sedziowie WSA Andrzej Gbraj (spr.)
Andrzej Kotodziej

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 16 listopada 2017 .

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie

na bezczynno§é Burmistrza Miasta i Gminy Katuszyn

w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r. o udostepnienie informacji
publicznej

1. stwierdza, ze Burmistrz Miasta i Gminy Katuszyn dopuscit sie bezczynnosci,

2. stwierdza, ze bezczynno$¢ nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa,

3. zasadza od Burmistrza Miasta i Gminy Kaluszyn na rzecz strony skarzacej -
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie — kwote 340

(trzysta czterdziesci) ztotych, tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Na oryginale wiasciwe pocpis:
Za zgodnosé z oryqinaiem
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie (dalej jako
Stowarzyszenie) pismem z dnia 17 grudnia 2014 r. wniosto skarge na bezczynnosé
Burmistrza Miasta i Gminy Kaluszyn w przedmiocie udostepnienia informacji
publicznej na wniosek Stowarzyszenia z dnia 6 stycznia 2014 r. Zarzucajac organowi
naruszenie art. 61 ust. 112 Konstytucji RP iart. 1 ust. 1 wzw. zant. 10 ust. 1, art. 13
oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2007 r. o dostepie do informacji
publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 782 - zwanej dalej u.d.i.p.) petnomocnik
Stowarzyszenia wniést o; 1) stwierdzenie, ze bezczynnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy
Katuszyn miata miejsce 2z razacym naruszeniem prawa, 2) zobowigzanie organu do
dokonania czynno$ci w zakresie udostepnienia informacji publicznej, zgodnie z
wnioskiem z dnia 6 stycznia 2014 r., 3) zasgdzenie kosztéw postepowania wediug

norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi petnomocnik strony podniést, iz skarzgce
Stowarzyszenie od kilku lat uczestniczy w projekcie, polegajagcym na badaniu
problemu bezdomnosci zwierzat w jego wymiarze publicznym. W ramach tego
projektu prowadzony jest monitoring schronisk dia bezdomnych zwierzat, hycli oraz
polityki gmin i urzedow. Od 2006 r. do wszystkich (2479) gmin w Polsce kierowany
jest wniosek o0 udzielenie informacji publicznej na temat sposobu i skutkow
wykonywania ich zadania wiasnego ,opieka nad bezdomnymi zwierzetami i ich
wylapywanie”, przewidzianego ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 856). Uzyskana w ten sposéb informacja z calego
kraju publikowana jest zbiorczo pod adresami http:/www.boz.orag.pl/gminy.htm (lata
2006-2012) oraz hitp://www.boz.org.pl/monitor (od 2013 r.).

W zwigzku z powyzszym, w dniu 6 stycznia 2014 r. skarzace Stowarzyszenie

Ztozylo drogg elektroniczng do Burmistrza Miasta i Gminy Katuszyn (na adres



urnkaluszyn@kaluszyn.pl pany z Biuletynu Informacji Publicznej Miasta i Gminy

Katuszyn) wniosek o udostepnienie informacji publicznej w nastepujacym zakresie:

,1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2013 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen

wytawiania/odtawiania bezdomnych zwierzat?

2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miala obowigzujagce w 2013 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielala doraznych zlecen

zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?

3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r.? (nie

liczgc zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich)

4. jaki byt w 2013 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawag o
ochronie zwierzat (wytapywanie/odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne,

dokarmianie, inne)?

5. ponadto prosimy o udostepnienie tresci i postaci umowy (uméw) o zapewnienie

opieki bezdomnym zwierzetom w 2013 r.”.

Poniewaz organ nie zareagowal na wniosek, w dniu 16 lutego 2014 r.
wnioskodawca drogg elektroniczng ponowit zadanie udostepnienia informacji (monit
zostat wystany na adres umkaluszyn@klauszyn.pl). Do dnia ztozenia skargi, a wiec z
naruszeniem wszystkich terminéw okre$lonych przez art. 13 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, podmiot obowiagzany nie udostepnit wnioskowanej informagji
publicznej, ani tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji odmownej. Natomiast do dnia
wniesienia skargi na elektroniczny wniosek Stowarzyszenia odpowiedziato 85%

polskich gmin.

W odpowiedzi na skarge Burmistrza Katuszyna wniost o jej oddalenie oraz
zasadzenie od skarzacego na rzecz organu administracji kosztéw postepowania

wedfug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pisma procesowego organ podnidst, iz w dniu 22 grudnia
2014 r. do Urzedu Miejskiego w Katuszynie wplyneta skarga Stowarzyszenia na

bezczynno$§¢ Burmistrza Katuszyna w przedmiocie udostepnienia informacii
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publicznej, zgodnie z trescig wniosku Stowarzyszenia z dnia 6 stycznia 2014 .
Whniosek ten mial by¢ przestany droga elektroniczna. Jednakze przedmiotowy
wniosek Stowarzyszenia, jak réwniez jego ponowienie z dnia 16 lutego 2014 r., na
ktére powotuje sie strona skarzaca, nie wptynety do Urzedu Miejskiego w Katuszynie

w Sposob wskazany w skardze.

Po otrzymaniu skargi dokonano sprawdzenia dziennika korespondencyjnego,
w ktoérym rejestrowane sg wszystkie pisma wplywajace do Urzedu Miejskiego w
Katuszynie, w tym takze te, ktore wptywajg drogg elektroniczng, 1 stwierdzono, ze
brak jest w nim zarejestrowania takiego wniosku. Dokonano tez sprawdzenia poczty
elekironicznej dla adresu umkaluszyn@kaluszyn.pl, gdzie takze nie odnotowano
przedmiotowego wniosku, ani jego ponowienia. W zwigzku z powyzszym, celem
wyjasdnienia zaistniatej sytuacji w dniu 23 grudnia 2014 1. wystgpiono pisemnie do
Stowarzyszenia listem priorytetowym za po$wiadczeniem odbioru i réwnoczeénie
faxem do petnomocnika (w skardze byt podany numer faxu jedynie do niego), 2
prosbg o przekazanie potwierdzenia ziozenia przedmiotowego wniosku. Na dzien

udzielania odpowiedzi na skarge nie otrzymano zadnej odpowiedzi.

Nastepnie w dniu 29 grudnia 2014 r., zardwno listownie, jak i na adres
elektroniczny podany przez strone skarzaca, przestano informacje o udostepnienie,
ktdrej wnoszono w ztozonej skardze. Nie kwestionujac uznania zadanej informacii
jako informacji publiczne; organ stwierdzit, ze informacja nie byta udzielona
wczesniej, poniewaz przedmiotowy wniosek, jak réwniez jego ponowienie, nie dotart

we wskazanym w skardze terminie do organu administracyjnego.

Do pisma procesowego z dnia 25 lutego 2015 r. pethomocnik Stowarzyszenia
zatgczyt uzyskany od operatora ustugi hostingowej, na ktérego serwerze skarzacy
posiada konto poczty elektronicznej - home.pl S.A. - fragment logéw
dokumentujagcych transmisje wiadomosci elektronicznych w dniu 6 stycznia i 16
lutego 2014 r. na adres umkaluszyn@kaluszyn.pl. Z zapiséw logdw wynika, ze obie
wiadomo$ci zostaty skutecznie doreczone na serwer odbiorcy, co wskazuje, iz
przyczyny nieodczytania dostarczonych wiadomos$ci, zawierajacych wniosek o
udostepnienie informacji publicznej oraz monit w tej sprawie, obciazaja wytacznie

skarzony organ gminy.



Wojewbdzki Sad Administracyjny w Warszawie rozpoznajac powyzsza skarge,
wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r. o0 sygn. akt || SABMWa 1141/14 oddalit ja.

Jak wskazat Sad, w niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci, iz Burmistrz
Miasta i Gminy Katuszyn, jako organ wiadzy publicznej (art. 4 ust.1 pkt 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej), jest podmiotem obowigzanym do udostepniania
informacji, jak tez przedmiot zgdania Stowarzyszenia z dnia 6 stycznia 2014 r.
dotyczy trybu dziatania tego podmiotu w sferze realizacji zadan wdasnych gminy (art.

6 ust. 1 pkt 3 lit. a te] ustawy).

WSA w Warszawie odnotowat, ze powyzszego organ nie kwestionuje, czego
wyrazem stato sie udzielenie Stowarzyszeniu wnioskowanej informacji publicznej
pismem z dnia 29 grudnia 2014 r. Burmistrz Katuszyna zaznaczyt jednoczeénie, iz
wystany e-mailem na adres umkaluszyn@kaluszyn.pl wniosek z dnia 6 stycznia 2014
r., jak i monit z dnia 16 lutego 2014 r., do niego nie dotarty. Weryfikacja dziennika
korespondencji ,papierowej”, jak i elektronicznej w Urzedzie Miasta i Gminy Katuszyn
nie potwierdzita wptywu przedmiotowych dokumentéw do Urzedu. Organ podkreslit,
iz o zgdaniu Stowarzyszenia dowiedziat sie ze skargi na jego bezczynnos$c¢, kidra

wptyneta do Urzedu w dniu 22 grudnia 2014 r.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, twierdzeniu organu nalezy da¢ wiare, gdyz
nie ma zadnych przestanek je podwazajacych. Skarzace Stowarzyszenie nie
wykazato, by dochowato nalezytej starannoéci w dostarczeniu przedmiotowego
zapytania do organu. Wprawdzie petnomocnik skarzacego podat, ze zastosowat
powszechng metode dokumentowania dostarczenia poczty w formie potwierdzenia
odbioru przez odbiorce korespondencji, jednak zdaniem Sgdu nie wyjasnit dlaczego
w sytuacji, gdy takowego potwierdzenia nie otrzymat, nie ponawiat korespondencji
mailowe] z organem (za wytaczeniem pojedynczego, bezskutecznego monitu), a w
szczegolnosci dlaczego nie zastosowat — wobec braku potwierdzen dostarczenia e-
maili — innej formy doreczenia, jak np. platformy e-PUAP, badZ drogi pocztowej ze
szczegdlnym uwzglednieniem zastosowania zwrotnego poswiadczenia odbioru. Sad
wskazat, ze petnomocnik strony przyznat, iz nie dochowat nalezytej starannosci w
zakresie wspomnianego doreczenia. Przyznal bowiem, ze w ogdle nie zastosowat

formalnie obowigzujacego systemu doreczen e-PUAP (umozliwiajgcego uzyskanie



elektronicznego pos$wiadczenia odbioru korespondencji). Przy czym ~ nie oceniajgc
zarzutoéw strony skarzacej dotyczacych funkcjonowania tego systemu — petnomocnik
strony nawef nie préobowat zastosowaé systemu e-PUAP w kontrolowanym
przypadku. Tym samym, w ocenie Sadu pierwszej instancji, Swiadomie pozbawit sie
potencjalne) mozliwosci uzyskania potwierdzenia odbioru  korespondenc)
elektronicznej. Stowarzyszenie nie podniosto zarzutu, iz system e-PUAP nie
funkcjonuje w kontrolowanej gminie i dlatego doreczato wniosek zwyktg poczty
mailowa (majac rowniez mozliwosé doreczenia wniosku drogg pocztows). Z wiedzy
posiadanej przez Sad orzekajgcy system e-PUAP co do zasady funkcjonuje, a czy
prawidtowo dziata w kontrolowanej gminie nie wiadomo, gdyz nie probowano go
zastosowaé w rozpatrywanym przypadku. Wbrew stanowisku strony skarzacej, w
ocenie Sadu pierwszej instancji, to jej obowigzkiem i w jej interesie lezato skuteczne
doreczenie przedmiotowych zapytan organowi. Tymczasem Stowarzyszenie
$wiadomie wybralo najprostszy (wymagajacy najmniej wysitku i kosztow), a
jednoczed$nie najbardziej ryzykowny (trudnosci w wykazaniu doreczenia
korespondencji) sposéb doreczenia. W tej sytuacji, to zdaniem Sadu nie Gmina

ponost konsekwencje tego wyboru Stowarzyszenia, lecz strona skarzaca.

Skoro skarzgce Stowarzyszenie wybrato ziozenie wniosku za posrednictwem
poczty elektronicznej, to zdaniem Sadu pierwszej instancji winno zabezpieczy¢
potwierdzenie odbioru takiego wniosku. Za skuteczne zlozenie wniosku nie moze by¢
uznane jedynie jego wystanie/nadanie a jest nim doreczenie, ztozenie we wtadciwym

organie,

Z nadestanych do Sadu dokumentdéw, jak o$wiadczenia organu, nie wynika
zdaniem WSA w Warszawie, ze wniosek skarzacego Stowarzyszenia o
udostepnienie  informacji  publicznej rzeczywiscie wptyngt do  podmiotu
zobowigzanego w datach podanych przez strone skarzacy. Zataczony do skargi
wydruk z poczty elektronicznej zawierajgcy wniosek o udostepnienie informadji
publicznej stanowi w istocie jedynie dowdd wystania tegoz wniosku do organu.
Skarzgce Stowarzyszenie nie przedstawito jednak zadnego przekonywujacego
dowodu, potwierdzajacego wptyw wniosku do adresata, co $wiadczy o tym, ze

przedmiotowy wniosek mogt do organu nie dotrzeé.



Wobec twierdzenia podmiotu zobowigzanego, iz do dnia zfozenia skargi na
bezczynnosé nie dysponowat on wnioskiem Stowarzyszenia oraz w sytuacji braku
dowodow jednoznacznie $wiadczacych o dotarciu wniosku do adresata, Sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze podmiot zobowigzany obiektywnie nie maogt
ustosunkowac sie do tresci zadania Stowarzyszenia przed datg wniesienia do organu
skargi na bezczynnos¢, tj. 22 grudnia 2014 r. Udzielajac zatem Stowarzyszeniu
peinej zadanej informacji publicznej w dniu 29 grudnia 2014 r. organ zachowat termin
realizacji wniosku, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informag;ji

publicznej.
Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosto Stowarzyszenie.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 19 maja 2017 r. uchylit

zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu kasacyjnego zasadny okazat sie zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 13 ust. 1 u.d.i.p., a w konsekwencji rowniez zarzut naruszenia

art. 151 p.p.s.a. i art. 149 § 1 zdanie drugie p.p.s.a.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwloki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Przepis ten okre$lajac termin
realizacji kompetencji podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji
publicznej i gwarantujac szybko$¢ realizacji prawa wnioskodawcy do uzyskania
informacji publicznej ma aspekty materialnoprawne, chociaz jednoczesnie stanowi
jedng z regulacji cytowanej ustawy wskazujaca, ze postepowanie w przedmiocie
udzielenia informacji publiczne| jest postepowaniem odformalizowanym. U.d.i.p. nie
wskazuje jakichkolwiek wymagan formalnych wniosku (poza utrwaleniem go w formie
pisemnej). W judykaturze nakazuje sie za$ za wniosek pisemny uznawaé réwniez
przestanie zapytania poczta elektroniczng (e-mail) - i to nawet, gdy do jego
autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny (zob. np. wyrok NSA z dnia 16
marca 2009 r., | OSK 1277/08). Do obowiazkéw organu administracji publiczne;
nalezy taka konfiguracja poczty elektronicznej, w tym filtréw antyspamowych, oraz
takie zorganizowanie obstugi technicznej poczty elektronicznej organu - aby
zapewni¢ bezproblemowy i niezwloczny odbiér przesylanych na ten adres podan,

7



wobec prawnej dopuszczalnoéci ich wnoszenia takze drogg elektroniczng (zob. post.
NSA z dnia 10 wrzeénia 2015 r., | OSK 1968/15; post. NSA z dnia 3 listopada 2015
r.,, | OSK 1940/15, CBOSA). Skutki trudnosci, bledéw czy nieprawidtowosci w
zakresie ksztattowania i obstugiwania przez organy administracji publicznej
oficjalnych systeméw stuzgcych do komunikacji z tymi organami (np. poczty
elektronicznej, systemu ePUAP) nie mogg by¢ przerzucane na korzystajgcych z tych
systemdw (zob. postanowienie NSA z dnia 5 listopada 2015 r., | OZ 1414/15; por.
tez. wyrok NSA z dnia 16 lutego 2016 r., | OSK 2186/14). Ryzyko nieodebrania czy
tez nieodczytania przez organ wystanego do niego przy uzyciu poczty elektroniczne;j
wniosku, skierowanego na oficjalnie podany adres poczty elektronicznej organu,
obcigza ten organ, a nie wnioskodawce (por. post. NSA z dnia 18 listopada 2015 r., |
OSK 2897/15). Z orzecznictwa wynika w istocie domniemanie, ze jezeli wiadomosé
zostala prawidtowo nadana na oficjalny adres poczty elektronicznej organu, to
znaczy, ze dotarta ona do adresata. Odmienne zapatrywanie sprawialoby, ze w
praktyce prawo do wnioskowania o informacje publiczng za pomocag poczty
elektronicznej (e-mail) bytoby iluzoryczne, a jego skutecznosé zalezna bytaby od woli
organu. Godzitoby to w regulacje konstytucyjne, wymagajgce zapewnienia
sprawnosci dziatania wtadz publicznych (preambuta Konstytucji), jak tez dostepnosé
informacji publicznej - art. 61 ust. 1 Konstytucji. Dla zastosowania opisanego wyzej
domniemania kluczowe jest ustalenie, czy wniosek zostat w ogdle wystany drogg
elektroniczna. Dopiero potwierdzenie tego faktu pozwala przeniesé ciezar dowodu,
ze wniosek nie zostat doreczony, na organ administracji, na ktérego adres poczty
elektronicznej skierowany zostat wniosek. W przywotywanym wyzej orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmowano, ze wydruk z poczty
elektronicznej nadawcy stanowi dostateczny dowéd, ze wiadomos$é zawierajgca
wniosek zostala wystana (zob. wyrok NSA z dnia 16 wrzednia 2016 r., | OSK
1924/16). Bledna jest zatem taka wykiadnia art. 13 ust. 1 u.d.ip., wedlug ktorej
przestanie wniosku o udostepnienie informacji publicznej droga elektroniczng dla
uznania, ze zostat on skutecznie ztozony wymaga od wnioskodawcy potwierdzenia
otrzymania wniosku przez organ. Taka wyktadnia zaprezentowana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie znajduje w ocenie NSA odzwierciedlenia w

obowiazujacych przepisach.



Nie budzito wiec watpliwosci Sadu kasacyjnego, ze skarzgce kasacyjnie
Stowarzyszenie miato prawo ztozy¢ wniosek o udostepnienie informacji publicznej w
formie elektronicznej i z takiej drogi skorzystato przesytajgc na adres elektroniczny
urzedu wniosek o udzielenie informacji publicznej. Skoro adres poczty elektronicznej
zostat opublikowany przez sam organ na stronie internetowej, to nalezy przyjac, iz
organ zobowigzuje sie do obstugi elektronicznej skrzynki pocztowej w sposéb
sprawny, umozliwiajgcy skuteczny przeptyw informacji. NSA nie zaaprobowat
stanowiska Sadu | instancji, ze wnioskodawca jest zobligowany do uzyskania
informacji, czy wniosek zostal przez organ odebrany. Zaden z przepiséw u.d.i.p. nie
naktada na wystepujgcego o informacje publiczng obowigzku w tym zakresie.
Efektywne ztozenie wniosku w formie pisemnej, w rozumieniu przyjetym przez Sad |
instancji w wyroku, wymagatoby uzyskania urzedowego potwierdzenia odbioru przez
organ, co prowadzitoby do sytuacji, w ktérej organ mégtby skutecznie uchyla¢ sie od
spetnienia konstytucyjnego obowigzku udzielenia informacji, podnoszgc brak dowodu
doreczenia wniosku (zaréwno w przypadku skierowania pisma drogg elektroniczng,
jak i zwykig przesytkg pocztowa). Tymczasem organ powinien zapewnié¢ takie
funkcjonowanie przeplywu wiadomosci w systemie wewnetrznym, aby
zagwarantowat¢ sobie mozliwoéé odbioru wiadomosci znajdujgcych sie na

obstugujacym go serwerze.

Wadliwa wyktadnia przepisu art. 13 ust. 1 u.d.i.p. doprowadzita do
niezasadnego oddalenia skargi na podstawie art. 151 p.p.s.a. skoro Sad | instancji
przyjat, ze nie mozna mowi¢ o bezczynnosci organu w sytuacji, gdy wniosek o
informacje publiczng dostarczony na serwis poczty elektronicznej urzedu zostat
zlozony, podczas gdy w $wietle prawidtowej wyktadni powyzszego przepisu wniosek,
ktéry zostat skutecznie wystany nalezy traktowad jako wniosek skutecznie ztozony w
trybie art. 13 ust. 1 u.d.i.p., a tym samym — w przypadku skargi na bezczynnos¢ —
zachodzita konieczno$¢ oceny zachowania organu w zwigzku z tak ztozonym
wnioskiem w ramach kompetencji przystugujgcych Sadowi — w stanie prawnym, w
ktorym zapadt zaskarzony wyrok, tj. przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 9 kwietnia
2015 r. 0 zmianie ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2015 r., poz. 658) — na podstawie art. 149 § 1 zdanie drugie p.p.s.a.

ewentualnie w zwigzku z art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a.



W sprawie - przediozone fragmenty logow - potwierdzajg w ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego skuteczne wystanie wniosku. Tym samym

trafny okazat sie réwniez zarzut naruszenia powyzszych przepiséw postepowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy NSA nakazat Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie wziecie pod uwage przedstawione] w wyroku
wykiadni przepiséw prawa i ocenienie dziatania organu w konteksécie zarzucanej mu

skargg bezczynnosci.

Wojewoédzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

zgodnie z trescig przepisu art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30.08.2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (1. j. Dz. U. 2 2017 r., poz. 1369 ze
zm.) zakres przedmiotowy skargi na bezczynnoé¢ wyznaczaja postanowienia acrt. 3 §

2 pkt 1-4 tej ustawy.

Na obecnym etapie postepowania, jego istota sprowadzata sie do
zrealizowania zalecern Naczelnego Sadu Administracyjnego zawartych w wyroku
uchylajacym rozstrzygniecie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Zgodnie bowiem z regulacjg zawarta w przepisie art. 190 p.p.s.a. Sad, ktdéremu
sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wykiadnig prawa dokonang w tej sprawie

przez Naczelny Sad Administracyjny.

W przywolanym we wstepie niniejszego uzasadnienia wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja 2017 r. (sygn. akt | OSK 2589/15) Sad
kasacyjny zaakceptowat poglad, ze adresat wniosku jest podmiotem zobowigzanym
na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej do jej udostepniania, oraz ze
przedmiotem pytania byta informacja publiczna. Nie miat réwniez watpliwoéci co do

tego, ze ostatecznie zgdana informacja zostata udostepniona wnioskodawcy.

Co zas tyczyto sie kluczowej dla sprawy kwestii zainicjowania niniejszego

postepowania wnioskiem z dnia 6 stycznia 2014 r. to Sad kasacy)ny wskazat, ze:

10



.przedtozone fragmenty logow - potwierdzajg w ocenie Naczelnego Sadu

Administracyjnego skuteczne wystanie wniosku”.

W tym stanie sprawy, w sytuacji gdy Sad |l instancji przesadzit fakt
skutecznego wniesienia do organu wniosku z 6 stycznia 2014 r., za$ sporna
informacja zostata udostepniona wnioskodawcy dopiero po wniesieniu przedmiotowe]
skargi na bezczynno$§¢ uznaé nalezato, ze na dzien wnoszenia badanej skargi organ

pozostawat w bezczynnosci.

W zwigzku z powyzszym, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie,
uznajgc skarge za zasadna, orzekt jak w pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art.
149 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t. . Dz. U. 2 2017 r., poz. 1369 ze zm.).

Biorgc pod uwage cafloksztatt okolicznosci niniejszej sprawy tutejszy Sad
uznat, ze bezczynno$é organu nie jawita sie jako bezczynno$¢ majaca cechy
razacego naruszenia prawa, o jakie) mowa w art. 149 § 1a ww. ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Nie byta
bowiem wywotana zta wolg adresata wniosku, a klopotami natury techniczne;

dotyczacymi sposobu ustawienia parametrow poczty e-mailowej.

O kosztach orzeczono stosownie do dyspozycji art. 200 powolane| ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

LU P . Na oryginale wtasciwe podpisy
SO T Za zgodnose 2 oryginsiem

|
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