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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 futego 2015r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Dorota Pedziwilk-Moskal

Sedziowie Sedzia WSA Dorota Chobian
Sedzia WSA Renata Detka (spr.)
Protokolant Starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Tuz-Stando

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 12 lutego 2015r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

oddala skarge.
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UZASADNIENIE

W skardze z 10 grudnia 2014r. skierowane] do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
wniosto o stwierdzenie, ze bezczynnoéé Burmistrza Miasta i Gminy Kazimierza
Wielka miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa oraz o zobowigzanie strony
przeciwnej do dokonania czynnoéci w zakresie udostepnienia informacji publiczne;

zgodnie z wnioskiem z dnia 6 stycznia 2014r.

W uzasadnieniu podniesiono, ze 6 stycznia 2014r. skarzgce Stowarzyszenie
Ziozyto drogg elektroniczng do wszystkich 102 gmin woj. $wietokrzyskiego, w tym do

Burmistrza Miasta i Gminy Kazimierza Wielka (na adres umig@kazimierzawielka.pl

pobrany z BiP) wniosek o udostepnienie informacji publicznej w nastepujgcym
zakresie:

1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowiazujgce
w 2013r. umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata

doraznych zlecen wytapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat?

2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace
w 2013 r. umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych
zlecen zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?

3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy
w 2013r.? (nie liczgc zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich)

4. jaki byt w 2013 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego
ustawag o ochronie zwierzat (wytapywanie/odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne,
dokarmianie, inne)?

Ponadto Stowarzyszenie zwrdcito sie o udostepnienie tresci i postaci umowy

(umow) o zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom w 2013 r.

Do dnia wniesienia skargi, mimo upomnienia, Burmistrz Miasta i Gminy
Kazimierza Wielka nie udzielif odpowiedzi na powyzszg informacje, przez co —

w ocenie skarzacego — dopubcit sie razacego naruszenia prawa.
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W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie badz o umorzenie

postepowania sgdowego.

W uzasadnieniu Burmistrz Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej podkreslit, ze
o wniosku oraz o tresci zawartego w nim zadania dowiedziat sie¢ w dniu doreczenia
skargi. Po sprawdzeniu korespondencji otrzymanej 6 stycznia 2014r. oraz 9 lutego
2014r. z poczty elektronicznej, nie odnaleziono wniosku skarzacego.
Prawdopodobnie przestana informacja zostata odrzucona przez filtr antywirusowy
albo antyspamowy na serwerze lub w systemie informatycznym Urzedu Miasta i
Gminy w Kazimierzy Wielkiej. Organ wyjaént, 2e na adres mailowy
umog@kazimierzawielka.pl przychodzi dziennie kilkadziesigt informacji, czesto nie

zwigzanych z pracg Urzedu, gdyz zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z 18 lipca 2002r. o
$wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, od 1 stycznia 2013r. mozna przesylaé na
adres poczty elektronicznej nie zamdwione informacje handlowe. Taki stan rzeczy
powoduje ,zasmiecanie” poczty zbednymi informacjami, ktérych odebranie czesto nie
jest potwierdzane. Z tych wzgledéw przestanie informacji na te poczte nie gwarantuje
pewnego jej dostarczenia i zapoznania sie z je) trescig przez odbiorce. Skarzacy,
chcac mieé pewnos$c, ze wniosek skutecznie dotrze droga elektroniczng do organu
administracyjnego 1 bedzie zrealizowany powinien skorzystaé z elektronicznej
skrzynki podawczej udostepnionej na portalu ePUAP. Gmina Kazimierza Wielka
posiada taka skrzynke, a jej adres udostepniony jest na stronie internetowej Gminy.

Jednoczesnie organ poinformowat, ze 19 grudnia 2014r. zostaty wystane
informacje z danymi, o ktdére zwr6cito sie Stowarzyszenie wnioskiem z 6 stycznia
2014r.

W pidmie procesowym z 20 stycznia 2015r., w odpowiedzi na zobowigzanie
Sadu dotyczace doreczenia dowodu doseczenia wniosku z 6 stycznia 2014r.,
skarzace Stowarzyszenie podato, ze nie dysponuje tego typu dowodem, a uzyskanie

go, pomimo dokonania wszelkich aktdw starannosci jest utrudnione fub niemozliwe.

Skarzacy wskazat, ze do elektronicznej wysytki wnioskéow uzywat programu
pocztowego, z wigczonym Zzadaniem potwierdzenia odbioru wiadomosci. Jednak —
jak wskazujg kilkuletnie doswiadczenia skarzacego z kontaktéw z gminami -

urzednicy albo ignoruja prosbe o potwierdzenie albo nie pracujg na programie
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" pocztowym. Tym samym wnioskodawca nie ma wplywu na uzyskanie potwierdzenia

doreczenia.

Ponadto, skarzacy $wiadomie nie korzystat z platformy ePUAP, gdyz jest to
system wadliwy, dysfunkcyjny, a co najistotniejsze, dziata wytacznie na starych
systemach operacyjnych. Na elektroniczny wniosek skarzacego, skierowany do
wszystkich 2479 polskich gmin odpowiedziata znakomita wi€kszos$¢ z nich, tj. 85%,
a ten odsetek dowodzi, ze przyczyny niedoreczenia wiadomosci nie lezg po stronie
wnioskodawcy. W ocenie skarzacego, instalowanie blokad w formie
zaawansowanych programéw antyspamowych i antywirusowych jest swiadomym
dziataniem urzednikdw gminnych, a skarzony organ najpierw kreuje warunki,
w ktérych elektroniczny wniosek nie ma szans na skuteczne doreczenie, aby

nastepnie dzieki temu z powodzeniem bronic sie od zarzutu bezczynnosci.

Wojewodzki Sagd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.2012, poz. 270 ze zm.),
zwanej dalej p.p.s.a., kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje miedzy innymi orzekanie w sprawach ze skarg
na bezczynnosé lub przewlekie prowadzenie postepowania organéw okreslonych
w punktach 1 - 4a.

BezczynnoS¢ organu ma miejsce wdwczas, gdy organ bedac wiasciwym
w sprawie i zobowigzanym do podjecia czynnosci, nie podejmuje jej w terminach
okre$lonych w art. 35 k.p.a. bgdZz w innych ustawach | w konsekwencji pozostaje
w zwtoce. Skarga na bezczynnos¢ ma na celu spowodowanie wydania przez organ
oczekiwanego aktu lub podjecia okreslonej czynnos$ci.

Nie ulega watpliwosci, ze na dzier wniesienia skargi, wniosek Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat w Jedrzejowie z dnia 6 stycznia 2014 r. o udzielenie informagji
publicznej, nie zostat rozpatrzony przez Burmistrza Miasta i Gminy Kazimierza
Wielka, co oznaczaloby, ze organ ten pozostawal w bezczynnosci tylko wowczas,
gdyby pomiedzy stronami nie byta sporna okoliczno$é prawidtowego doreczenia tego

wniosku do adresata. Dokonanie ustalenia, ze wniosek o udzielenie informacji
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publicznej dotart do wtadciwego organu jest bowiem warunkiem przeprowadzenia.
oceny, czy w danej sprawy mamy do czynienia z bezczynnoécig w rozumieniu art, 3
§ 2 pkt 8 p.p.s.a. Jednoczednie przyjaé nalezy, ze ciezar wykazania powyzszej
okolicznosci — w razie wystgpienia w tym zakresie sporu miedzy stronami (jak
w niniejszym przypadku) - cigzy na skarzgcym jako podmiocie, ktdry wywodzi z nigj
okres$lone skutki prawne.

Przedstawione przez strony dowody i argumentacja przemawiajg — w ocenie
Sgdu - za przyjeciem, ze Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie nie
wykazalo, azeby przestany drogg mailowg wniosek z dnia 6 stycznia 2014r.
o udzielenie informacji publicznej dotart do adresata, czyli Burmistrza Miasta i Gminy
w Kazimierzy Wielkiej.

Nalezy oczywiscie zgodzié sie ze skarzacym, ze przestanie tego rodzaju
wniosku moze nastgpié zaréwno drogg pocztowa, jak i elektroniczna, natomiast sam
fakt wystania pisma nie moze stanowi¢ sam w sobie dowodu potwierdzajgcego jego
prawidfowe doreczenie wtasciwemu organowi. To prawda, ze wszystkie instytucje
publiczne posiadajg aktualnie systemy zabezpieczajgce poczte mailowa przed
niepozgdanymi tresciami, jednak z tego powszechnie znanego faktu nie mozna
wyciggnaé wniosku — jak sugeruje to skarzacy — ze w tym konkretnym przypadku
w Urzedzie Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkie] w sposéb $wiadomy zainstalowana
zostata blokada majgca na celu uniemozliwienie wpfywu na skrzynke mailowg
wnioskéw dotyczacych udzielenia informacji publicznej. Jest to twierdzenie zbyt
daleko idace | nie poparte Zadnymi dowodami, poza przypuszczeniem wysunietym
przez skarzgcego. Dlatego jako takie nie moze by¢ podstawa ustalenia, ze wniosek
datowany na 6 stycznia 2014r. dotart faktycznie do organu, do ktérego byt
skierowany.

Burmistrz Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej nadestat natomiast wydruk ze
skrzynki odbiorczej poczty elektronicznej Urzedu za okres od 5 -12 stycznia 2014r.
wraz z elementami usunietymi, z ktérego wynika, ze w tym czasie wniosek
skarzgcego Stowarzyszenia z 6 stycznia 2014r. nie zostal doreczony organowi.
Z odpowiedzi na skarge wynika takze, ze po sprawdzeniu wiadomosci, ktére
wptynety na skrzynke odbiorczg poczty elektronicznej Urzedu Miasta i Gminy
w Kazimierzy Wielkiej dnia 9 lutego 2014r., ustalono, ze ponowienie zadania

o udzielenie informacji réwniez nie dotarto do adresata.
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Biorgc to wszystko pod uwage Sad przyjal, ze skarzacy nie wykazat, aby
wniosek o udzielenie informacji publicznej zostat skutecznie doreczony Burmistrzowi
Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej, a co za tym idzie, aby na date wniesienia
skargi organ ten pozostawat w bezczynnosci. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
informacja jakiej domagato sie Stowarzyszenie zostata udzielona (pismo z 19 grudnia
2014r.) w terminie 14-tu dni od daty, w ktérej Burmistrz Miasta i Gminy w Kazimierzy
Wielkiej otrzymat wniosek (czyli w dniu wplywu skargi do organu tj. 12 grudnia
2014r.). Termin z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U.2014.782 t.j.) zostat zatem zachowany.

W tym stanie rzeczy Wojewodzki Sad Administracyjny oddalif skarge jako

niezasadnag na podstawie art. 151 p.p.s.a.
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