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Uzasadnienie

Pismem z dnia 23 grudnia 2014 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie ziozyto do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge
na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Kepno w przedmiocie udostepnienia
informacji publicznej wnoszgc o zobowigzanie Burmistrza do udostepnienia
informacji publicznej, stwierdzenie, ze bezczynno$¢ miata miejsce z razacym
naruszeniem prawa oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Stowarzyszenie wyjasdnito, ze od kilku lat realizuje projekt w ramach ktérego
prowadzony jest monitoring dziatalno$ci schronisk dia bezdomnych zwierzat, hycli
oraz polityka gmin i urzedéw. W dniu 6 stycznia 2014 r. ziozyto droga elektroniczng
do Burmistrza Miasta i Gminy Kepno wniosek o udostepnienie informacji publicznej
o tredci:

- z kim gmina miata obowigzujace w 2013 r. umowy albo komu udzielita doraznych
Zlecen wytapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat

- z kim gmina miata obowigzujgce w 2013 r. umowy albo komu udzielata doraznych
Zlecen zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom

- ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszy gminy w 2013 r.

- jaki byt w 2013 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg o ochronie
zwierzat

- treSci pisma i postaci umowy o zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom
w2013 .

Skarzgce Stowarzyszenie wyjasnito, ze Burmistrz nie udzielit wskazanej
informacji w terminie przewidzianym w art. 13 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Z 2014 r. poz. 782) zwanej dalej jako
,u.d.i.p”, wobec czego w dniu 12 lutego 2014 r. Stowarzyszenie droga elektroniczng
ponowito zadanie udostepnienia wskazanej powyzej informacji na adres
kepno@um.kepno.pf. Do dnia wniesienia skargi Burmistrz nie udostepnit zadanej
informacji. W ocenie Stowarzyszenia, z uwagi na wskazane okoliczno$ci Burmistrz
dopuscit sie razgcej bezczynnosci, biorgc pod uwage, Zze od dnia ztozenia wniosku,

do dnia wniesiona skargi minagt niemalze rok.



Stowarzyszenie powotujac sie na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka oraz Trybunatu Konstytucyjnego wskazalo, ze szeroki dostep do informacji
publicznej stanowi przestanke istnienia spofeczenstwa obywatelskiego, a co za tym
idzie urzeczywistnienia demokratycznych zasad funkcjonowania wtadzy publiczne;.

Zdaniem Stowarzyszenia przyjaé nalezy, ze sprawg publiczng, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 1 u.d.ip. bedzie dziatalno$¢ organdéw witadzy publicznej w zakresie
wykonywania wtadzy publicznej oraz gospodarowania mieniem publicznym, a wiec
mieniem komunalnym i mieniem Skarbu Panstwa. W tym kontekécie informacjg
publiczng bedzie kazda wiadomos¢ wytworzona Iub odnoszona do wiadz
publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do podmiotéw wykonujacych funkcje
publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy publiczne) i
gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Parstwa.

Stowarzyszenie wyjasnito, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. 2013 1. poz.856) zwanej dale] u.o.z.
Zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan
wtasnych gminy. Niewatpliwie zdaniem Stowarzyszenia zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzetom jest realizacjg jej ustawowych obowigzkdow, w ktérg
zaangazowane s3g $rodki publiczne. Dlatego tez wszystkie dane dotyczace
wypetnienia tego obowigzku stanowig informacje publiczna, réwniez dlatego, ze do
ich realizacji wykorzystywane sg $rodki publiczne.

Stowarzyszenie wskazato réwniez, ze prawo do informacji publicznej stanowi
prawo konstytucyjne, a ustawy okreslajgce tryb dostepu do informacji publicznej
powinny by¢ interpretowane w taki sposéb, aby zagwarantowac obywatelom szerokie
uprawnienia w tym zakresie.

Powolujgc sie na orzecznictwo sadéw administracyjnych Stowarzyszenie
wskazalo, ze prawo do informacji publicznej jest zasada, a wyjatki od niego powinny
by¢ interpretowane $ciSle. Podmiot do ktdrego wptynat wniosek o udostepnienie
informacji publicznej powinien przede wszystkim dazyé do tego, aby jej udzielic. W
ocenie skarzgcego Stowarzyszenia organ ignorujac przepisy prawa, nie udostepnit
informacji, uchylajac sie jednoczesnie od wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 16
ust. 1 ud.ip., w ktérej w sposdb rzetelny i wyczerpujacy uzasadnitby swoje
stanowisko.

W odpowiedzi ma skarge organ wnibst o jej oddalenie. Organ wyjasnit, ze po

dokonaniu analizy zawartosci skrzynki pocztowej kepno@um.kepno.pl w okresie od
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1 stycznia 2014 r. do 28 lutego 2014 r. stwierdzit, iz brak jest wnioskéw o
udostepnienie informacji publicznej. Moze to oznacza¢, ze email mogt nie dotrzeé
skutecznie do skrzynki pocztowe] Urzedu Miasta i Gminy w Kepnie lub z powodu
nieprawidiowego zastosowania maila mogto doj$é do odrzucenia wiadomosci przez
filtr spam lub inne zabezpieczenia. Pierwszy przypadek moégt nastapi¢ z powodu
niezaadresowania bezposrednio maila na adres kepno@um.kepno.pl bowiem wg
otrzymanego zrzutu ekranu wiadomos¢ nie zawiera adresata. Na podstawie
zatgczonego do skargi wydruku organ stwierdzit, ze wskazany powyzej adres pojawit
sie tylko w polu UDW czyli ukryty do wiadomosci. Informacja taka jest widoczna tylko
po stronie nadawcy. Natomiast drugi przypadek moégt wystgpié poniewaz skarzgce
Stowarzyszenie przesytajac wiadomos$¢ nie wypetnifo pola adresat wiadomosci. Brak
tej informacji moze spowodowac odrzucenie realizacji przestania — doreczenia maila
poprzez serwery pocztowe posredniczace na drodze przesytki.

Organ podniost réowniez, ze nawet gdyby przyjg¢é, ze wniosek zostat
doreczony, to fakt niewskazania nazwy adresata tego wniosku czyni zarzuty | wnioski
skargi pozbawionymi podstaw prawnych. Zdaniem organu kazdy wniosek niezaleznie
jakie postepowanie ma wszczynac, powinien zawiera¢ co najmniej takie dane i by¢
na tyle precyzyjny, aby mozliwe byio jego zatatwienie zgodnie z prawem. Nie mozna
natomiast uzna¢, ze prawidiowy jest wniosek o udostepnienie informacji publiczne;,
jezeli wnioskodawca nie wskazuje nazwy odbiorcy/adresata takiego wniosku. Organ
wskazat, ze z tresci wydrukéw wnioskéw i udzielenie informacji publicznej z dnia 6
stycznia 2014 r. oraz z dnia 12 lutego 2014 r. wynika bezspornie, iz skarzace
Stowarzyszenie nie wskazato w tychze wnioskach ich adresata.

Ponadto organ wskazai, ze adres email Burmistrza Miasta i Gminy Kepno
(burmistrz@um.kepno.pl) rézni sie od ogdlnego adresu mailowego Urzedu Miasta i
Gminy w Kepnie | dostepny jest rowniez w biuletynie informaciji publiczne).

Organ wyjasnit rowniez, ze w dniu 9 stycznia 2015 r. udzielit on skarzagcemu
Stowarzyszeniu informacji objetych przedmiotowym wnioskiem, drogg elektroniczng
na adres wielkopolskie@obrona-zwierzat.pl oraz drog3 listow3.

Zdaniem organu nie byt on wiasciwym i zobowigzanym do udostepnienia
skarzacemu Stowarzyszeniu informacji publiczne] zgodnie z wnioskiem bowiem
istnieje wysokie prawdopodobienstwo, iz wniosek ten w ogdle nie dotart do Urzedu
Miasta i Gminy w Kepnie, a jezeli nawet dotart, to nie wskazywat on Burmistrza jako

odbiorcy, a tym samym organu wiasciwego i zobowigzanego do udostepnienia
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skarzacemu zadanych informacji. Tym samym w ocenie organu nie zaistniata
jakakolwiek bezczynnoséé, a tym bardziej o charakterze razacego naruszenia prawa.
Razgcym naruszeniem prawa jest bowiem stan w ktorym wyraznie, ewidentnie,
bezdyskusyjnie i drastycznie naruszono tre$¢ obowigzku wynikajgcego z przepisu
prawa. Razace opédznienie w podejmowanych przez organ czynnosciach ma byé
oczywiscie pozbawione jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia.

Pismem z dnia 2 marca 2015 r. skarzace Stowarzyszenie podniosto, ze
organem wykonawczym gminy jest Burmistrz i to on byt obowigzany do rozpoznania
wniosku. Odnoszac sie natomiast do kwestii skutecznego doreczenia wniosku
zalaczyto uzyskany od operatora ustugi hostingowej, na serwerze ktérego skarzace
Stowarzyszenie posiada konto poczty elektronicznej — home.pl fragment logéw
dokumentujacych transmisje wiadomosci elektronicznych w dniu 6 stycznia 2014 r. |
12 lutego 2014 r. na adres kepno@um.kepno.pl, z ktérych wynika, ze obie

wiadomosci zostaty skutecznie doreczone odbiorcy.

Wojewddzki Sqd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest niedopuszczalna.

Kontrola sgdu administracyjnego, zgodnie z art. 1 § 1 1 2 ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze
zm.) iart. 3§ 11§ 2 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270) zwanej
dalej jako ,p.p.s.a.” polega na badaniu zgodnos$ci z prawem zaskarzonych aktéw
administracyjnych. Kontrola ta sprowadza sie do zbadania, czy w foku rozpoznania
sprawy organy administracji publicznej nie naruszyty prawa materiainego |
procesowego w stopniu istotnie wptywajgcym na wynik sprawy. Przy czym ocena ta
jest dokonywana wedtug stanu i na podstawie akt sprawy istniejgcych w dniu
wydania zaskarzonego aktu. Sad administracyjny jest sgdem kasacyjnym. W razie
stwierdzenia istotnych uchybiern sgd administracyjny nie ma wiec kompetencji do
merytorycznego rozstrzygniecia danego postepowania, lecz jest upowazniony
jedynie do uchylenia badz stwierdzenia niewaznoséci zaskarzonej decyzji lub aktu. Na
podstawie art. 134 § 1 p.p.s.a, w postepowaniu sadowoadministracyjnym
obowigzuje zasada oficjalnosci. Zgodnie z jej tredcig, sgd nie jest zwigzany zarzutami

I wnioskami oraz powotang podstawg prawng. Kontrola dziatalno$ci administraciji
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publicznej obejmuje orzekanie takze m.in. w sprawach skarg na bezczynno$é lub
przewlekie prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-
4a p.p.s.a. oraz w sprawach, w ktérych przepisy ustaw szczegblnych przewiduja
sgdowa kontrole (art. 3§ 3 p.p.s.a.).

Zgodnie art. 21 u.d.ii.p. do skarg rozpatrywanych w postepowaniach o
udostepnienie informacji publicznej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, co oznacza, ze
bezczynnos¢ podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia informacji publicznej
miesci sie w kognicji sadéw administracyjnych.

Z bezczynnoscig na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej mamy
do czynienia wowczas, gdy podmiot do tego zobowigzany nie udostepnia informac;ji
publicznej w formie czynnosci materialnotechnicznej w terminie okre$lonym w art. 13
ust. 1 ud.i.p., tj. bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
ztozenia wniosku, w sposob i w formie zgodnej z wnioskiem (art. 14 ust. 1 ustawy),
ani nie wydaje w powyzszym terminie decyzji odmawiajgce] udostepnienia informacji
publicznej art. 16 ust. 1 u.d.i.p.

Obowigzek zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w art. 13 ust. 1 u.d.i.p.
powstaje z chwilg wptywu wniosku do podmiotu zobowigzanego. Z tego wniosek, ze
0 rozpoczeciu biegu terminu, o ktérym mowa decyduje data wptywu pisma do
podmiotu zobowigzanego, albo moment wptywu wniosku na elektroniczng skrzynke
odbiorczg tego podmiotu. Istotnym jest zatem skuteczne zazadanie informacii
publicznej.

W kontrolowanej sprawie jest to kwestia zasadnicza, gdyz od jej wyjadnienia
zalezy to, czy w ogodle rozpoczat bieg termin ustawowy okreslony w u.d.i.p. do
udzielenia informacji publicznej. Organ twierdzi, ze wniosek do niego nie dotart.
Twierdzeniu temu nalezy daé wiare, gdyz nie ma zadnych przestanek je
podwazajgcych. Tym bardziej, ze organ nie kwestionowat co do zasady faktu, ze
zapytania skarzgcego miaty przymiot informacji publicznej i po wptynieciu niniejszej
skargi - a tym samym uzyskaniu wiedzy, ze skarzacy domaga sie takiej informacji -
niezwtocznie jej udzielit.

Skarzacy nie wykazal natomiast, by dochowat nalezyte] starannosci w
dostarczeniu przedmiotowego zapytania do organu. Wprawdzie skarzacy podat, ze
zastosowal powszechng metode dokumentowania dostarczenia poczty via mail w

formie potwierdzenia odbioru przez odbiorce korespondencji, jednak nie wyjasnit
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dlaczego w sytuacji, gdy takowego potwierdzenia nie otrzymal nie ponawiat
korespondencji mailowej z organem (za wyfgczeniem pojedynczego, bezskutecznego
monitu), a w szczegobinosci dlaczego nie zastosowat - wobec braku potwierdzen
dostarczenia e-maili - innej formy doreczenia, jak np. platformy e-PUAP, badz drogi
pocztowej ze szczegbinym uwzglednieniem zastosowania zwrotnego poswiadczenia
odbioru. Podkresli¢ nalezy takze, ze skarzacy wprost sam przyznat, ze nie dochowat
nalezyte] starannosci w zakresie wspomnianego doreczenia. Przyznat bowiem, ze z
premedytacjg w ogole nie zastosowat formalnie obowiazujgcego systemu doreczen
e-PUAP (umozliwiajgcego uzyskanie elektronicznego poséwiadczenia odbioru
korespondencji). Przy czym - nie oceniajac zarzutéw skarzgcego dotyczgcych
funkcjonowania tego systemu — skarzacy nawet nie probowat zastosowac systemu e-
PUAP w kontrolowanym przypadku. Tym samym Swiadomie pozbawit sie
potencjalnej mozliwosci uzyskania potwierdzenia odbioru korespondencii
elektronicznej. Podkresli¢ nalezy, ze skarzacy nie podniost zarzutu, iz system e-
PUAP nie funkcjonuje w kontrolowanej gminie i dlatego doreczat wniosek zwykig
pocztg mailowg (majac réwniez mozliwo$é doreczenia wniosku droga pocztows). Z
wiedzy posiadanej przez Sad orzekajacy system e-PUAP co do zasady funkcjonuje.
Wbrew stanowisku skarzacego w ocenie Sadu orzekajacego to obowigzkiem
skarzgcego bylo | w jego interesie lezato skuteczne doreczenie przedmiotowych
zapytan organowi. Tymczasem skarzacy $wiadomie wybrat najprostszy (wymagajacy
najmnie] wysitku | kosztéw), a jednoczes$nie najbardziej ryzykowny (trudnosci w
wykazaniu doreczema korespondencji) sposéb doreczenia. W tej sytuacji, to nie
Gmina ponosi konsekwencje tego wyboru skarzgcego, lecz strona skarzaca.

Skoro skarzace Stowarzyszenie wybrato ztozenie wniosku za posrednictwem
poczty elektronicznej winno zabezpieczy¢ potwierdzenie odbioru takiego wniosku. Za
skuteczne zlozenie wniosku nie moze by¢ uznane jedynie jego wystanie, a jest nim
doreczenie, ztozenie we wiasciwym organie. W odniesieniu do doreczen za
posrednictwem poczty elektronicznej mozliwe sg doreczenia za potwierdzeniem
odbioru, doreczenia z wykorzystaniem systemu ePUAP (por. art. 63 k.p.a).
Woéwczas nie ma zadnej watpliwosci, czy i w jakiej dacie wniosek do organu dotant. Z
mozliwosci tej skarzace Stowarzyszenie nie skorzystato, co przepisy ustawy o
dostepie do informacji publicznej przewiduja, ale co wigze si¢ z konsekwencjg w
postaci braku wykazania skutecznego ztozenia wniosku. Na potwierdzenie ztozenia

wniosku Stowarzyszenie przedtozylo wydruki z wilasnej poczty elektronicznej
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wskazujgce na wystanie wniosku i monitu réwniez do innych adresatéw oraz
kserokopie pisma do home.pl S.A. — operatora ustugi hostingowej o przygotowanie i
przestanie fragmentéw logow dokumentujacych wysytke wiadomosci elektronicznych
m.in. w dniu 6 stycznia 2014 r. i 12 lutego 2014 r. oraz wydruk odpowiedzi z dziatu
obstugi klienta i wydruk logéw na adres mailowy organu. Pisma te nie stanowia
dowodéw z dokumentdw w rozumieniu art. 106 § 315 p.p.s.a. wzw. z art. 244 k.p.c.,
nie potwierdzajg réwniez otrzymania przez organ wysytanych wiadomosci.

Zatagczony do skargi wydruk z poczty elektronicznej zawierajgcy wniosek o
udostepnienie informacji publicznej stanowi w istocie jedynie dowod wystania tegoz
wniosku do organu. Skarzacy nie przedstawit jednak zadnego przekonywujgcego
dowodu, potwierdzajgcego wptyw wniosku do adresata, co Swiadczy o tym, ze
przedmiotowy wniosek moégt do organu nie dotrzeé. Ztozone przez skarzacego
fragmenty logdw dokumentujgcych wysytke przedmiotowych zapytan stanowig
jedynie dowdd tego, 2e z serwera home.pl wystano istotne dla sprawy zapytania na
serwer z ktérego korzysta organ. Nie jest to jednak zaden dowéd, iz na ten serwer
wiadomosc¢ ta dotarta, a tym bardziej, iz dotarta ona na skrzynke e-mailowa organu, a
wiec do jego wiadomosci. Tym samym brak jest dowodu na to, ze organ otrzymat
skutecznie przedmiotowe zapytania. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze stosowanie
przez uzytkownikow internetu programéw antyspamowych nie jest czym$
wyjatkowym. Sam skarzacy wskazuje, iz posiada wiedze, ze czesE organdw
samorzgdowych stosuje tego rodzaje oprogramowanie. Tak wiec powinien byt liczy¢
sie z taka mozliwoscig | wobec braku odpowiedzi na zapytanie mailowe inng droga
zwréci¢ sie do organu z wnioskiem lub monitem. Tym bardziej, ze wystanie licznych
e-maili z danego adresu (a sam skarzacy przyznai, ze zwrécit sie z wnioskami do
wszystkich gmin w Polsce) zwieksza ryzyko uznania takich maili za spam przez
oprogramowanie antyspamowe. Ponadto z przedtozonej przez organ administracji
wraz z pismem z dnia 7 kwietnia 2015 r. informacji operatora sieci home.pl wynika, iz
wiadomos¢ od skarzgcego Stowarzyszenie zostata sklasyfikowana jako spam i
zostata umieszczona w folderze o takiej nazwie, przez co niekoniecznie byila
widoczna dla odbiorcy.

Wobec twierdzenia podmiotu zobowigzanego, iz do dnia ztozenia skargi na
bezczynno8¢ nie dysponowat on wnioskiem skarzgcego oraz w sytuacji braku
dowodow jednoznacznie $Swiadczacych o dotarciu wniosku do adresata, nalezy

stwierdzi¢, ze podmiot zobowigzany obiektywnie nie mogt ustosunkowaé sie do treéci
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Zadania skarzacego t podjg¢ stosownych czynno$ci, przewidzianych ustawowo dla
trypbu udostepnienia informacji publicznej. Wobec powyzszego Sad nie jest
uprawniony do kontroli bezczynnos$ci organu we wskazanym zakresie, bowiem przed
datg wniesienia skargi organ nie dysponowat wnioskiem skarzacego, a wiec nie byt
zobowigzany do podjecia czynnosci z zakresu informacji publicznej. Warunkiem
powstania po stronie organu obowigzku rozpatrzenia wniosku o udostepnienie
informacji publicznej ztozonego w trybie art.10 u.d.i.p. jest skuteczne doreczenie tego
wniosku organowi. Tylko w przypadku ziozenia wniosku do organu Sad ma
mozliwos¢ oceny, czy organ pozostaje w bezczynnoéci. W innym przypadku skarga
na bezczynno&é¢ organu w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne] jest
niedopuszczalna bowiem Sad nie moze domniemywadé istnienia przedmiotu sprawy
administracyjnej. Sad nie bada, czy organ faktycznie pozostaje w bezczynno$ci w
sytuacji, w ktérej organ wniosku wszczynajgcego postepowanie administracyjne nie
otrzymat. Samo nadanie wniosku o udostepnienie informacji publicznej droga
elektroniczng nie przesgadza jeszcze o dopuszczalno$ci skargi na bezczynnosé
organu. Dopiero data ztozenia skargi do sadu administracyjnego za posrednictwem
organu, do ktorej zatagczono wniosek o udostepnienie informacji publicznej, stanowi
date poczgtkowg powstania obowigzku podjecia dziatan z zakresu dostepu do
informacji publicznej. Jak wynika z dokumentéw przedstawionych w aktach sprawy,
zadana informacja zostata skarzgcemu przestana po ofrzymaniu przez organ
wnjosku, zatgczonego do skargi.

Tym samym przedmiotowa skarga zostata ztozona przedwczesnie, co w
$wietle art. 58 § 1 pkt 6 P.p.s.a. czyni jg niedopuszczalng. Niemozliwa bowiem byta
ocena, czy organ dopuscit sie bezczynnosci skoro w ogéle nie doszto do wszczecia
postepowania administracyjnego z uwagi na brak skutecznie doreczonego wniosku.
Zgodnie z powotanym przepisem Sad odrzuca skarge, jezeli z innych przyczyn
whniesienie skargi jest niedopuszczalne (por. postanowienie NSA z dnia 22 maja 2012
r., sygn. akt | OSK 973/12 oraz postanowienia: WSA w Warszawie z dnia 18 grudnia
2013 r., sygn. akt [[ SABMa 583/13 oraz z dnia 28 sierpnia 2012 r., sygn. akt I
SABMa 334/12; WSA w todzi z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt Il SAB/d
134/12; z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt || SAB/tLd 51/14 oraz z dnia 26 wrzesnia
2014 1., sygn. akt Il SAB/td 115/14, z dnia 09 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il
SAB/id 122/14 - dostepne w internetowej Centrainej Bazie Orzeczen Sadéw



Administracyjnych pod adresem: orzeczenia.nsa.gov.pl). W tym przypadku zaistniata
"inna przyczyna" w postaci przedwczesnosci skargi.
W tym stanie rzeczy sad, na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 i § 3 P.p.s.a. orzek,

jak w sentencji. O zwrocie wpisu sgdowego orzeczono na podstawie art. 232 § 1 pkt

1P.p.s.a.
Na oryginale wiasciwe podpisy
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