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WSA Jézef Maleszewski (spr.)
Protokolant st.sekr.sad. Agata Tyll-Szeligowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 .

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynnoé¢ Prezydenta Miasta Konina

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

postanawia

1. odrzuci¢ skarge;
2. zwréci¢ skarzgcemu Stowarzyszeniu Obrona Zwierzat w Jedrzejowie kwote 100

zt (sto ztotych) tytutem uiszczonego wpisu sgdowego.

ncét 7 orvginaen | -
¢ 7990 Na oryginale wiasciwe podpisy




IV SAB/Po 28/15

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie wniosto do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na bezczynno$é Prezydenta Miasta
Konina w przedmiocie nieudostepnienia informacji publicznej zgodnie z trescig
whniosku Stowarzyszenia z dnia 6.01.2014 r., co zdaniem skarzacego stanowi
naruszenie przepisow art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10
ust. 1, art. 13 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informacji
publicznej, Dz. U. z 2014 r., poz. 782 j.t. (zwanej dalej: u.d.i.p.).

Skarzgcy wniost o zobowigzanie organu do dokonania czynnosci w zakresie
udostepnienia informacji publicznej zgodnie z wnioskiem z dnia 6.01.2014,
stwierdzenie, ze bezczynno§¢ organu miata migjsce z razgcym naruszeniem prawa

oraz o zasadzenie kosztdw postepowania.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w dniu 6.01.2014 r. skarzacy ziozyt
drogg elektroniczna na adres pobrany z Biuletynu Informacji Publicznej wniosek o

udostepnienie informacji publicznej w nastepujacym zakresie:

1. z kim gmina miata obowigzujace w 2013 r. umowy albo komu udzielata
doraznych polecen wytapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat.

2. z kim gmina miafa obowigzujgce w 2013 r. umowy albo komu udzielata doraznych
Zlecen zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom.

3. {lu bezdomnym psom / kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r.

4 jaki byt w 2013 r. koszt realizacji caftego zadania przewidzianego
ustawg o ochronie zwierzat?

5. ponadto wniesiono o udostepnienie tre$ci i postaci umowy (uméw) o

zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom w 2013 r.

Poniewaz w terminie przewidzianym przez art. 13 u.d.ip. podmiot
obowigzany do udostepnienia informacji w jakikolwiek sposéb nie zareagowat na
wniosek, w dniu 12.02.2014 r. wnioskodawca drogg elektroniczng ponowit zgdanie

udostepnienia informacji (monit wystany na adres um_konin@konet.pl). Do dnia
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ztozenia skargi, a wiec z naruszeniem wszystkich terminéw okreslonych przez art. 13
u.d.i.p., podmiot obowigzany nie udostepnit wnioskowane| informacji publicznej, ani
tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji odmownej. Podkreslono jednoczesénie, ze do
chwili wniesienia skargi na elektroniczny wniosek skarzgcego odpowiedziato 85 %

polskich gmin.

W ocenie skarzacego, Prezydent Miasta Konina dopuscit sie razacej
bezczynnoéci, biorgc pod uwage niemalze rok, jaki uptynat od dnia zfozenia wniosku
o udzielenie informacji publicznej. Skarzacy wskazat, ze art. 1 ust. 1 u.d.i.p. stanow,
ze kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w
rozumieniu ustawy | podlega udostepnieniu | ponownemu wykorzystywaniu na
zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie. Szeroko argumentujac podkreslono, ze
zapewnianie przez gmine opieki bezdomnym zwierzetom jest realizacjg |ej
ustawowych obowiazkéw w ktére zaangazowane s3 $rodki publiczne. Dlatego dane
dotyczgce wypeiniania tego obowigzku stanowig informacje publiczng. Takg
wyktadnie przedstawit takze Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie oraz

Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

W rozpatrywane| sprawie organ nie udostepnit zadanej informacji, jak rowniez

nie wydat decyzji odmownej okreslonej w art.16 ust.1 u.d.i.p.

Prezydent Miasta Konina w odpowiedzi na skarge wniost o umorzenie
postepowania. Wskaza{,_ Zze po zapoznaniu sie ze skargg uznat jej zasadno$¢ i
pismem z dnia 13 stycznia 2015 r. J&éielii skariaiéemu oapo_wuiédzi. Wyjasnit
jednoczesénie, ze wniosek z dnia 6 stycznia 2014 r. zostat umiejscowiony w systemie
informatycznym w katalogu SPAM i nie byt dostepny dla wydziatu odpowiedzialnego
Za jego zafatwienie. W zwigzku ze ztozeniem skargi przeprowadzono poszukiwania,

na skutek ktérych wniosek zostat odnaleziony.

W pismie z dnia 6.03.2015 r. skarzacy wskazat, ze przyczyny nieodczytania
dostarczonych wiadomosci zawierajgcych przedmiotowy  wniosek oraz monit
obcigzajg wylacznie organ. Do pisma tego zatgczono fragment logéw
dokumentujacych transmisje wiadomosci elektronicznych z dnia 06.01.2014 r. i
12.02.2014 r. na adres um_konin@konet.pl.
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Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:
Skarga jest niedopuszczalna.

Kontrola sadu administracyjnego, zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze
zm,) i art. 3 § 11 § 2 pkt 1 P.p.s.a. polega na badaniu zgodnosci z prawem
zaskarzonych aktow administracyjnych. Kontrola ta sprowadza sie do zbadania, czy
w toku rozpoznania sprawy organy administracji publicznej nie naruszyly prawa
materialnego i procesowego w stopniu istotnie wptywajgcym na wynik sprawy. Przy
czym ocena ta jest dokonywana wedtug stanu i na podstawie akt sprawy istniejagcych
w dniu wydania zaskarzonego aktu. Sad administracyjny jest sgdem kasacyjnym. W
razie stwierdzenia istotnych uchybien sgd administracyjny nie ma wiec kompetencji
do merytorycznego rozstrzygniecia danego postepowania, lecz jest upowazniony
jedynie do uchylenia badz stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonej decyzji lub aktu. Na
podstawie art. 134 § 1 P.ps.a, w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
obowigzuje zasada oficjalnos$ci. Zgodnie z jej treécia, sad nie jest zwigzany zarzutami
i wnioskami oraz powotang podstawg prawng. Kontrola dziatalno$ci administracji
publicznej obejmuje orzekanie takze m.in. w sprawach skarg na bezczynno$é lub
przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-
4a P.p.s.a. oraz w sprawach, w ktorych przepisy ustaw szczegblnych przewiduja

sadowg kontrole (art. 3§ 3 P.p.s.a.).

Zgodnie art. 21 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2014r., poz. 782, zwanej dalej u.d.i.p.) do skarg rozpatrywanych
w postepowaniach o udostepnienie informacji publicznej stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, co
oznacza, ze bezczynno$é podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia informacii

publicznej miesci sie w kognicji sagdow administracyjnych.

Z bezczynnoscig na gruncie ustawy o dostepie do informacji publiczne] mamy
do czynienia wowczas, gdy podmiot do tego zobowigzany nie udostepnia informacji
publicznej w formie czynnosci materialnotechnicznej w terminie okreslonym w art. 13
ust. 1 u.d.i.p., tj. bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia

ztozenia wniosku, w sposéb i w formie zgodnej z wnioskiem (art. 14 ust. 1 ustawy),
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ani nie wydaje w powyzszym terminie decyzji odmawiajacej udostepnienia informacji

publicznej art. 16 ust. 1 u.d.i.p.

Obowigzek zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w art. 13 ust. 1 u.d.i.p.
powstaje z chwilg wptywu wniosku do podmiotu zobowigzanego. Z tego wniosek, ze
O rozpoczeciu biegu terminu, o ktérym mowa decyduje data wptywu pisma do
podmiotu zobowigazanego, albo moment wptywu wniosku na elektroniczng skrzynke
odbiorcza tego podmiotu. Istotnym jest zatem skuteczne zazadanie informaci

publicznej.

W kontrolowanej sprawie jest to kwestia zasadnicza, gdyz od jej wyjaénienia
zalezy to, czy w ogodle rozpoczat bieg termin ustawowy okreslony w u.d.ip. do
udzielenia informacji publicznej. Organ twierdzi, ze wniosek nie dotart do wtasciwego
wydziatu i w systemie informatycznym urzedu iékw;_li-fikowariy zostat jako spam.
Twierdzeniu temu nale_i;lm-d.aém -\'r-via-re, g-dyz nie- .rﬁa zadhybh przestanek je
podwazajgcych. Tym bardziej, ze organ nie kwestionowat co do zasady faktu, ze
zapytania skarzgcego miaty przymiot informacji publicznej i po wptynieciu niniejsze;
skargi - a tym samym uzyskaniu wiedzy, ze skarzacy domaga sie takiej informacji -

niezwlocznie jej udzieli.

Skarzacy nie wykazat natomiast, by dochowat nalezytej starannosci w
dostarczeniu przedmiotowego zapytania do organu. Skarzacy nie ponawiat
korespondencji mailowej z organem (za wytaczeniem pojedynczego, bezskutecznego
monitu), nie zastosowat innej formy doreczenia, jak np. platformy e-PUAP, badz drogi
pocztowe] ze szczegbinym uwzglednieniem zastosowania zwrotnego poswiadczenia
odbioru. Wbrew stanowisku skarzagcego, w ocenie Sadu orzekajgcego, to
obowigzkiem skarzacego bylo i w jego interesie lezalo skuteczne doreczenie
przedmiotowych zapytan organowi. Tymczasem skarzacy <$wiadomie wybrat
najprostszy (wymagajacy najmniej wysitku i kosztow), a jednoczednie najbardziej
ryzykowny (trudnosci w wykazaniu doreczenia korespondencji) sposob doreczenia.
W tej sytuacji, to nie organ ponosi konsekwencje tego wyboru skarzacego, lecz

strona skarzaca.

Skoro skarzgce stowarzyszenie wybrato zlozenie wniosku za posrednictwem

poczty elektronicznej winno zabezpieczyé potwierdzenie odbioru takiego wniosku. Za
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skuteczne ztozenie wniosku nie moze by¢ uznane jedynie jego wystanie, a jest nim
doreczenie, zlozenie we wihasciwym organie. W odniesieniu do doreczen za
po$rednictwem poczty elekironicznej mozliwe sg doreczenia za potwierdzeniem
odbioru, doreczenia z wykorzystaniem systemu ePUAP (por. art. 63 k.p.a.).
Woéwczas nie ma zadnej watpliwosci, czy | w jakie] dacie wniosek do organu dotart. Z
mozliwosci tej skarzace stowarzyszenie nie skorzystato, co wigze sie z konsekwencjg
w postaci braku wykazania skutecznego ziozenia wniosku. Na potwierdzenie
zlozenia wniosku stowarzyszenie przedtozyto wydruki z wtasnej poczty elektronicznej
wskazujace na wystanie wniosku i monitu réwniez do innych adresatéw oraz
kserokopie pisma do home.pl S.A. — operatora ustugi hostingowe]j o przygotowanie i
przestanie fragmentow logéw dokumentujacych wysytke wiadomosci elektronicznych
m.in. w dniu 6 stycznia 2014 r. i 12 lutego 2014 r. oraz wydruk odpowiedzi z dziatu
obstugi klienta i wydruk logéw na adres mailowy organu.' isma te nie stanowig
_dowodow z dokumentéw w rozumieniu art. 106 § 315 p.p.s.a. wzw. z art. 244 k.p.c,,
nie potwierdzajg réwniez otrzymania przez organ wysytanych wiadomosci. Gdyby
nawet mogty stanowic dowdd w sprawie i tak potwierdzatyby jedynie dostarczenie
wiadomos$ci na serwer odbiorcy, co nie jest tozsame z dosta_l:t‘:z_en-ié_m-iég r;a_ b:c;te
elektroniczng organu. Regulujgc kwestie daty dostarczenia wniosku droga
elektroniczng ustawodawca wskazat np. a art. 61 ust. 3a k.p.a., ze datg wszczecia
postepowania na zadanie strony wniesione drogg elektroniczng jest dzien
wprowadzenia zgdania do systemu teleinformatycznego organu administracji
publicznej. Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (t.j. Dz. U. 2014 r., poz.
1114) system teleinformatyczny oznacza zespdt wspéipracujgcych ze sobg
urzadzen informatycznych | oprogramowania zapewniajacy przetwarzanie,
przechowywanie, a takze wysylanie | odbieranie danych przez sieci
telekomunikacyjne za pomocg wiasciwego dla danego rodzaju  sieci
telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243). Zgodnie z art.
2 pkt 43 ustawy prawo telekomunikacyjne telekomunikacyjne urzadzenie koncowe
oznacza urzadzenie telekomunikacyjne przeznaczone do podtaczenia bezposrednio
lub posrednio do zakonczen sieci. Wprowadzenie do systemu teleinformatycznego
organu nie jest wiec tozsame jedynie z wprowadzeniem ich do jednego,

poczatkowego z urzadzen tego systemu.
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Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatainoSci podmiotdow realizujgcych zadania publiczne podmiot publiczny,
organizujac przetwarzanie danych w systemie teleinformatycznym, jest obowigzany
zapewni¢ mozliwosé przekazywania danych réwniez w postaci elektronicznej przez
wymiang dokumentéw elektronicznych zwigzanych z zalatwianiem spraw nalezacych
do jego zakresu dziatania, wykorzystujgc informatyczne nosniki danych lub $rodki
komunikacji elekironicznej, za$ ust. 1a tegoz artykutu stanowi, ze podmiot publiczny
udostepnia elektroniczng skrzynke podawcza, speiniajacg standardy okreslone i
opublikowane na ePUAP przez ministra wiasciwego do spraw informatyzacji, oraz
zapewnia jej obstuge.

Istotg doreczenia jest dostarczenie rzeczy adresatowi | uzyskanie
potwierdzenia tego faktu. Urzedowe pos$wiadczenie odbioru (UPO) jest
automatycznie generowane przez system przyjmujacy dokumenty elektroniczne -
elektronicznag skrzynke podawczg (ESP). Elektroniczna skrzynka podawcza
przyjmuje wytacznie przesyiki elektronicznie podpisane (a wiec takze zabezpieczone
W sposdb pozwalajacy rozpoznanie jakiejkolwiek zmiany 1 Zzapewniajacy
integralno$¢), a wiec dziata za zasadach analogicznych do kancelarii, ktorej
pracownik przyjmujacy korespondencje Swiadomie podejmuje decyzje o przyjeciu
korespondencji lub o jej odrzuceniu. Negatywne zjawiska wystepujgce obecnie w
Internecie - takie jak np. spam - nie bedg wiec dotyczyé podmiotu publicznego,
poniewaz spam nie jest elektronicznie podpisywany i w zwigzku z tym nie zostanie
przyjety i wprowadzony do obiegu elektronicznego podmiotu publicznego. (C.
Martysz, G. Szpor., K. Wojsyk Ustawa o informatyzacji dziatalno$ci podmiotdéw
realizujacych zadania publiczne. Komentarz. ABC, 2007 r.)

W orzecznictwie saddw administracyjnych utrwalit sie poglad, ze wniosek o
udostepnienie informacji publiczne) nie jest skltadany wediug regut przewidzianych
postanowieniami art. 63 k.p.a., poniewaz unormowania tego aktu normatywnego w
sprawach dotyczacych udostepniania informacji publiczne] majg ograniczone
zastosowanie. Dopuszczalng formg ziozenia wniosku o udostepnienie informaciji
publicznej jest wykorzystanie zwyktej drogi elektronicznej, a nie opieranie sie na

rozwigzaniach przewidzianych w ramach postepowania administracyjnego. Mozliwe
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jest zatem skuteczne ztozenie wniosku bez wykorzystania platformy ePUAP. W
ocenie Sadu nie oznacza to jednak podzielenia stanowiska skarzacego.

Zgodnie z § 13 ust. 1 rozporzqdz'ePnia Prezesa Rady Ministrow z dnia 14
wrzesnia 2011 r. w sprawie sporzadzania i doreczania dokumentéw elektronicznych
oraz udostepniania formularzy, wzoréw i kopii dokumentéw elektronicznych (Dz. U. z
2011 r. poz. 1216) w przypadku odebrania dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawczg podmiotu publicznego pos$wiadczenie przedtozenia
jest automatycznie tworzone i udostepniane nadawcy tego dokumentu przez system
teleinformatyczny stuzacy do obstugi doreczen. Natomiast pisma skierowane na
adres poczty elektronicznej podmiotu publicznego traktuje sie jako przesyiki ztozone
w trybie niewymagajacym potwierdzenia wniesienia podania (§ 9 ust. 1 tegoz
rozporzadzenia). Wybierajgc zatem taki tryb skarzacy sam pozbawit sie wiedzy (i w
konsekwencji takze mozliwosci wykazywania) czy i w jakim terminie jego podanie do
organu dotarto. W takiej sytuacjt winien byt (lezato to w jego interesie) dotozy¢
nalezytej starannosci w celu ustalenia czy wniosek do adresata dotart. Za uczynienie
zados¢ temu wymaganiu nie sposob uznaé monitu z dnia 12 lutego 2014 r.
wystanego w takim samym trybie jak sam wniosek. Brak reakcji na monit nie skionit
skarzgcego do zadnych dziatan przez ponad 10 miesiecy.

W ocenie Sgdu nalezy przyja¢, ze stosowanie przez uzytkownikow internetu
filtréw antyspamowych jest usprawiedliwione i nie jest okolicznoscig wyjatkowa.
Skarzgcy stwierdzit, ze zwrécit sie z tozsamymi wnioskami do wszystkich gmin w
Polsce, a wystanie setek czy tysiecy e-maili z danego adresu zwieksza ryzyko
zakwalifikowania ich jako spamu. Przyjecie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze
wniosek skarzacego o udostepnienie informacji publicznej dotart do adresata
oznaczaitoby przerzucenie na organ ryzyka zwigzanego z wykorzystaniem przez
wnioskodawce innego trybu korespondencji niz ePUAP. De facto oznaczatoby tez
zobowigzanie do zaprzestania wykorzystywania oprogramowania antyspamowego,
co w ocenie Sadu bytoby wymogiem zbyt daleko idgcym i niestuzgcym efektywnemu
dziataniu organu.

Wobec powyzszego przyjagé nalezy, ze do dnia ztozenia skargi na
bezczynnos¢ adresat nie dysponowat faktycznie wnioskiem skarzgcego, a zatem nie
mogt ustosunkowaé sie do tresci zadania i podjaé stosownych czynnoéci
przewidzianych ustawowo dla trybu udostepnienia informacji publiczne]. Nie doszto

wiec w ogdle do wszczecia postepowania.
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W takiej sytuacji Sad nie jest uprawniony do kontroli bezczynnosci organu we
wskazanym zakresie, bowiem przed datg wniesienia skargi organ nie dysponowat
wnioskiem skarzacego, a wiec nie byt zobowigzany do podjecia czynnosci z zakresu
informacji publicznej. Warunkiem powstania po stronie organu obowigzku
rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej ztozonego w trybie art.10
u.d.i.p. jest skuteczne doreczenie tego wniosku organowi. Tylko w przypadku
ziozenia wniosku do organu Sad ma mozliwo$¢é oceny, czy organ pozostaje w
bezczynnosct. W innym przypadku skarga na bezczynno$S¢ organu w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej jest niedopuszczalna, bowiem Sad nie moze
domniemywadé istnienia przedmiotu sprawy administracyjnej. Sad nie bada, czy
organ faktycznie pozostaje w bezczynnoéci w sytuacji, w ktoérej organ wniosku

WsSzCzynajgcego postepowanie nie otrzymat.

Tym samym przedmiotowa skarga zostata ztozona przedwczeénie, co w Swietle
art. 58 § 1 pkt 6 P.p.s.a. czyni jg niedopuszczalng. Niemozliwa bowiem byta ocena,
czy organ dopuscit sie bezczynnosci, skoro w ogble nie doszio do wszczecia
postepowania administracyjnego z uwagi na brak skutec_zne_go dor@cz_gnia whiosku.
Zgodnie z powotanym przepisem Sad odrzuca skarge, jezeli z innych__p_)_riyczyﬁ_
whniesienie skargi jest niedopuszczalne (por. postanowienie NSA z dnia 22 maja 2012
r.,, sygn. akt | OSK 973/12 oraz postanowienia: WSA w Warszawie z dnia 18 grudnia
2013 r., sygn. akt Il SABAWa 583/13 oraz z dnia 28 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il
SABMWa 334/12; WSA w todzi z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt || SAB/&d
134/12; z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt || SAB/td 51/14 oraz z dnia 26 wrzesénia
2014 r., sygn. akt Il SAB/Ad 115/14, z dnia 09 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il
SAB/td 122/14 - dostepne w internetowej Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw
Administracyjnych pod adresem: orzeczenia.nsa.gov.pl). W tym przypadku zaistniata

;inna przyczyna” w postaci przedwczesnosci skargi.

W tym stanie rzeczy sad, na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 i § 3 P.p.s.a. orzeki, jak

w sentencji.

O zwrocie wpisu sgdowego orzeczono na podstawie art. 232 § 1 pkt 1 P.p.s.a

7a 7gndncét 7 OrvGIaieT , . a oryginale wiasciwe podpisy

Teresa Zhporowska

st. se'kret z





