Sygn. akt IV SAB/Po 121/15 ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Tomasz Grossmann
Sedziowie WSA Ewa Krecichwost-Durchowska
WSA Anna Jarosz (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Monika Zaporowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynno$é Prezydenta Miasta Konina

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;

1. umarza postepowanie sadowoadministracyjne w zakresie zobowigzania
Prezydenta Miasta Konina do zatatwienia wniosku;

2. stwierdza, ze bezczynnos¢ nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa;

3. zasgdza od Prezydenta Miasta Konina na rzecz Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat w Jedrzejowie kwote 340 zi (trzysta czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania.

Na oryginale wlasgciwe podpisy
i¢ z gryginatem




sygn. akt IV SAB/Po 121/15

UZASADNIENIE

Dnia 23 grudnia 2014r. Stowarzyszenie Obrony Zwierzat z siedzibg w
Jedrzejowie, wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS
0000292939, reprezentowane przez profesjonalnego petnomocnika wniosto skarge
na bezczynnos¢ Prezydenta Miasta Konina w przedmiocie nieudostepnienia
informacji publicznej zgodnie z trescig wniosku Stowarzyszenia z dnia 6 stycznia
2014r. co w ocenie skarzgcego stanowi naruszenie art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i
art. 1 ust. 1 wzw. z art. 10 ust.1, art. 13 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001r. o dostepie do informacji publicznej. (Dz.U. 2014.782, zwanej dalej udip).

W skardze wnosito o:

1. stwierdzenie, ze bezczynnos$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Nekla miata miejsce z
razgcym naruszeniem prawa,

2. zobowiagzanie strony przeciwnej do dokonania czynnosci w zakresie udostepnienia
informacji publicznej zgodnie z wnioskiem z dnia 6 stycznia 2014r.,

3. zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stowarzyszenie podato, ze od kilku lat uczestniczy w
projekcie Biura Ochrony Zwierzat przy Fundacji dla Zwierzat ARGOS, polegajgcym
na badaniu problemu bezdomnosci zwierzat w jego wymiarze publicznym. W zwigzku
z powyzszym w dniu 6.01.2014r. skarzacy ztozyt droga elektroniczng do Prezydenta
Miasta Konina (na adres um_konin@konet.pl pobrany z Biuletynu Informacii
Publicznej Miasta Konina) wniosek o udostepnienie informacji publicznej w
nastepujacym zakresie:

1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
wytapywania/ odfawiania bezdomnych zwierzat?,

2. z kim {imie, nazwisko lub nazwa organu) gmina miata obowigzujgce w 2013r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?,

3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opiek€ na koszt gminy w 2013r.? (nie

liczac zwierzat, ktorymi zajeto sie w latach poprzednich),



4. jaki byl w 2013r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg o ochronie
zwierzat wylapywanie/odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne, dokarmianie, inne)?,
5. ponadto wniesli o udostepnienie tresci i postaci umowy (Umow) o zapewnienie
opieki bezdomnym zwierzetom w 2013r.

Z uwagi na fakt, ze w terminie przewidzianym w art. 13 udip podmiot
zobowigzany nie zareagowat w jakikolwiek sposéb w dniu 12 lutego 2014r.
wnioskodawca droga elektroniczng ponowit zadanie udostepnienia informacji. Do
dnia ztozenia skargi , a wiec z naruszeniem wszystkich terminéw okreslonych przez
art. 13 udip, podmiot obowigzany nie udostepnit wnioskowanej informacji publiczne,
ani tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji odmownej. W ocenie skarzacego
Burmistrz Miasta i Gminy Nekla dopu$cit sie razacej bezczynnosci, bioragc pod uwage
niemalze rok, jaki uptynat od dnia zlozenia wniosku o udzielenie informacji publiczne;.
W skardze skarzace stowarzyszenie wskazywato na to, ze prawo do informacji
publicznej jest prawem cziowieka i informacje publiczne winny by¢ udostepnianie w
sposdb powszechny i szeroki. Konstytucja przewiduje, ze obywatel ma prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organdéw wiadzy publicznej oraz osob
petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o
dziatalnoéci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb
oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy
publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.
Informacja publiczng bedzie wiec kazda wiadomosé wytworzona lub odnoszaca sie
do wiadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw
wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan witadzy
publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Paristwa.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat zapewnianie opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wiasnych gminy. Niewatpliwym
jest wiec, ze zapewnianie przez gmine opieki bezdomnym zwierzetom jest realizacjg
jej] ustawowych obowigzkdw, w kitdrg zaangazowane sg Srodki publiczne. Dlatego
wszelkie dane dotyczace wypetnienia tego obowigzku stanowig informacje publiczng.
Podobnie tre$¢ uméw zawartych przez gmine do wykonywania ustawowego zadania
stanowi informacje publiczna, réwniez dlatego, ze do ich realizacji wykorzystywane
sg Srodki publiczne (por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 15.04.2008r., || SAB/Ke
14/08). W ocenie skarzgcego jawnos¢é ma pierwszenstwo przed tajnoscig, prawo do
informacji jest zasadg a wyjgtki od niego powinny by¢ interpretowane $cisle. W
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ocenie skarzacego w przedmiotowej sprawie organ obowigzany, ignorujac przepisy
prawa i orzecznictwo sadowoadministracyjne nie udostepnit wnioskowanej informacgiji,
uchylajac sig jednoczesdnie od wydania decyzji, o ktdrej mowa w art. 16 ust. 1 udip, w
ktérej w sposob rzetelny i wyczerpujacy uzasadnitby swoje stanowisko.

W odpowiedzi na skarge Prezydent Miasta Konina, reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika wniést 0 umorzenie postepowania.

W uzasadnieniu podat, ze wnioskiem z dnia 6 stycznia 2014r. Stowarzyszenie
Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie wystapito drogg elektroniczng o
udostepnienie informacji publicznej w zakresie sposobu i skutkow wykonywania
zadania wtasnego gminy "opieka nad bezdomnymi zwierzetami i ich wytapywanie",
przy czy wniosek ten zostat umiejscowiony w systemie informatycznym Urzedu
Miejskiego w Koninie w katalogu SPAM, do ktérego odpowiedni urzednicy nie mieli
dostepu. Whniosek ten nie zostat, po wptynieciu skargi przekazany do dalsze;
realizacji i niezwlocznie zostata udostepniona informacja publiczna zgodnie ze
ztozonym wnioskiem. Informacje przestano zardwno w formie elektronicznej jak i
pisemnej. Do odpowiedzi na skarge organ dofgczyt m.in. odpis pisma z dnia
13.01.2015r., stanowigcej odpowiedz na wniosek stowarzyszenia.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015r. Wojewodzki Sgd Administracyjny w
Poznaniu skarge odrzucit i zwrécit skarzgcemu Stowarzyszeniu uiszczony wpis w
kwocie 100 zi.

Sad w uzasadnieniu postanowienia stwierdzit, ze data wszczecia
postepowania na zadanie strony wniesione drogg elektroniczng jest dzien
wprowadzenia zadania do systemu teleelektronicznego organu administracji
publicznej. Przyjecie, ze wniosek skarzacego dotart do adresata oznaczatoby
przerzucenie na organ ryzyka zwigzanego z wykorzystaniem przez wnioskodawce
innego trybu korespondenciji niz platformy ePUAP. W tej sytuacji Sad przyjat, ze do
dnia ziozenia skargi na bezczynno$¢ organ faktycznie nie dysponowat wnioskiem
skarzgcego, a zatem nie mégt ustosunkowac sie do jego tresci i podjgé odpowiednie
czynnosci.

Postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2015r,, w sprawie | OSK 1968/15
Naczelny Sad Administracyjny, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Stowarzyszenia,
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi Administracyjnemu w Poznaniu.



NSA w uzasadnieniu podkreslit, ze organ nie zaprzeczyt, ze otrzymat drogg
mailowg wniosek skarzacego z dnia 6 stycznia 2014r. - zatem jego twierdzenia o
zatrzymaniu wniosku przez filtr antyspamowy jego poczty elekironicznej nie moga
znalezé usprawiedliwienia. Organ mogt zapoznaé sie z wnioskiem, gdyz filtr ten nie
kasuje wiadomos$ci a jedynie przenosi je do folderu “spam” w skrzynce odbiorcze;.
Oznacza to, ze organ mogt zapoznaé sie z zadaniem wniosku. W tej sytuacji Sad
winien rozpoznat skarge na bezczynnosé organu merytorycznie biorgc pod uwage
cato$¢ dokumentacji zawartej w aktach.

Bedac, na podstawie art. 190 ppsa zwigzany orzeczeniem Naczelnego Sadu

Administracyjnego -
Wojewédzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (tj. Dz. U. z 2012r., poz. 270, z pézn. zm., zwane] dalej ppsa)
sady administracyjne sprawujg kontrole dzialalno$ci administracji publicznej i stosujg
§rodki okreslone w ustawie. W Swietle art. 3 § 2 pkt 8 ppsa kontrola dziatainosci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w
sprawach skarg na bezczynno$¢ lub przewlekie prowadzenie postepowania w
przypadkach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4a p.p.s.a., tj. majacych za przedmiot: (1)
decyzje administracyjne; (2) postanowienia w postepowaniu administracyjnym, na
ktore stuzy zazalenie albo koriczace postepowanie, a takze postanowienia
rozstrzygajgce sprawe co do istoty; (3) postanowienia w postepowaniu egzekucyjnym
i zabezpieczajgcym, na ktbére stuzy zazalenie; (4) inne niz okre$lone w pkt 1-3 akty
lub czynnos$ci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub
obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa, a takze (4a) pisemne interpretacje
przepisbw prawa podatkowego w indywidualnych sprawach. Stosownie do
generalnej reguty z art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie
bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana w niej podstawg
prawng. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze
wszystkie przepisy, kidére powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie,
niezaleznie od zgdan i wnioskéw podniesionych w skardze.

W przypadku skarg na bezczynno$¢ kontroli sgdu poddawany jest brak aktu

lub czynnosci w sytuacji, gdy organ miat obowiagzek podjgé¢ dziatanie w danej formie i
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w okreslonym przez prawo terminie. Dla dopuszczalnosci skargi na bezczynno$é nie
majg znaczenia powody, dla jakich akt nie zostat podjety lub czynno$é nie zostata
dokonana, jak réwniez to, czy bezczynnos$é organu spowodowana zostata zawiniona
lub niezawiniong opieszatoscig organu. W sprawach o udostepnienie informagji
publicznej skarga na bezczynno$¢ przystuguje nie tylko w przypadku faktycznego
"milczenia” (biernosci) podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji, ale réwniez
w sytuacji, gdy podmiot ten stwierdza, ze zgdana informacja nie stanowi informac;ji
publicznej lub nie podlega udostepnieniu. Wéwczas sad zobligowany jest do
rozpoznania skargi i rozstrzygniecia, czy zadana informacja jest informacjg
publiczna, i czy rzeczywiscie wnioskodawca mogi skutecznie domagaé sie jej
udostepnienia. Od razu nalezy w tym miejscu podkreéli¢, ze aby mozna byto uznaé,
iz nie zachodzi bezczynno$¢ w zakresie udzielenia informacji publicznej — takze tej,
ktérej organ faktycznie nie posiada — podmiot zobowigzany do jej udzielenia w formie
uregulowanej ustawa o dostepie do informacji publicznej powinien wypowiedzieé sie
w tym przedmiocie "zwyklym" pismem. Tylko w takim przypadku uwolni sie od
zarzutu bezczynnosci w sprawie. ldentycznie powinien postapié w sytuacji, gdy
posiada zgdane informacje, lecz z uwagi na ograniczenia dostepu nie moze ich
udostepni¢ (zob. wyrok NSA z 17.04.2013 r., | OSK 3109/12 — Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej w skrocie:
"CBOSA"), albo gdy podlegajg one udostepnieniu w innym, niz przewidziany ustawa
o dostepie do informacji publicznej, trybie.

W mysl art. 21 in principio udip do skarg rozpatrywanych w postepowaniach
o udostepnienie informacji publicznej stosuje sie przepisy ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Zgodnie z utrwalona linig
orzeczniczg sgdéw administracyjnych, dla dopuszczalnosci skargi na bezczynno$c w
przedmiocie udostepnienia informacji publicznej nie jest wymagane poprzedzenie je;
jakimkolwiek srodkiem zaskarzenia na drodze administracyjnej, ani wezwaniem do
usuniecia naruszenia prawa, o jakim mowa w art. 52 § 3 ppsa (por. np. wyrok NSA z
24.05.2006 1., | OSK 601/05, CBOSA).

Majac wszystko to na uwadze Sad uznat skarge wniesiong w niniejszej
sprawie za dopuszczalna.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania tej skargi nalezy stwierdzic, ze
jej przedmiotem uczyniono bezczynno$¢ Prezydenta Miasta Konina w udostepnieniu

Skarzgcemu informacji okre$lonych we wniosku wystanym pocztg elektroniczna na
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adres na adres um_konin@konet.pl w zakresie dotyczagcym zapewnienia opieki nad
bezdomnymi zwierzetami i ich wytapywaniem, ktére to zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (1j.Dz.U. 2013.856) nalezy do zadan
wtasnych gminy.

W niniejszej sprawie bezsporne byto ustalenie, ze 23dana przez
stowarzyszenie informacja stanowita rzeczywiscie informacje publiczng a takze, ze
Prezydent Miasta Konina jako organ gminy nalezal do kregu podmiotéw
zobowigzanych do udzielania informacji publicznej.

Prawo dostepu do informacji publicznej wywodzi sie z Konstytucii
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.; dalej:
“Konstytucja"), ktéra w art. 61 ust. 1 stanowi, iz obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organdéw wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje
publiczne, a ponadto o dziatalnoéci organéw samorzadu gospodarczego |
zawodowego, a takze innych os6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w
Jakim wykonujg one zadania wtadzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym
lub majatkiem Skarbu Panstwa. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do
dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organdéw wiadzy publiczne;
pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub
obrazu (art. 61 ust. 2 Konstytucji). Ograniczenie tego prawa moze nastapi¢ wytgcznie
ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych osob i
podmiotdéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub
waznego interesu gospodarczego panstwa (art. 61 ust. 3 Konstytucji).

Tryb udzielania informacji, o jakich mowa w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji,
okreslajg ustawy (art. 61 ust. 4 ab initio Konstytucji). Ustawa o dostepie do informaciji
publicznej normuje podstawowe zasady oraz tryby udostepniania tego rodzaju
informacji. Jednoczesnie ustawa ta wprowadzila definicie legalng “informacji
publicznej”, przez ktérg to informacje nalezy rozumieé, zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p.,
"kazdg informacje o sprawach publicznych”. Przepis art. 6 ust. 1 u.d.ip. zawiera
przyktadowe wyliczenie rodzajow informacji publicznej podlegajacych udostepnieniu,
w ktérym znalazty sie m.in. informacje o podmiotach wtadzy publicznej, w tym
majatku, ktorym dysponuja, o zasadach funkcjonowania podmiotéow publicznych, w
tym: trybie dziatania panstwowych os6b prawnych i oséb prawnych samorzadu
terytorialnego w zakresie wykonywania zadan publicznych i ich dziatalnosci w

ramach gospodarki budzetowej i pozabudzetowej, o danych publicznych w tym tresé i
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posta¢ dokumentdéw urzedowych, o majatku publicznym , w tym majatku jednostek
samorzadu terytorialnego (zob. art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f, art. 6 ust. 1 pkt 3 lit b, art. 6
ust. 1 pkt 4 lit a, art. 6 ust. 1 pkt 5 lit ¢ u.d.i.p.). W doktrynie zasadnie wskazuje sie, ze
informacja publiczng jest kazda wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do wiadz
publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujgcych
funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wiadzy publicznej i
gospodarowania mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa (zob. M.
Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w $wietle orzecznictwa NSA, Torun
2002, s. 28-29).

Przy takim unormowaniu 2gdane przez Whnioskodawce informacje w postaci
danych i kopii uméw w zakresie wytapywania/ odtawiania zwierzgt bezdomnych i
zapewnienia im opieki jako realizacja zadan wiasnych gminy ze $rodkdw publicznych
nalezato uznac¢ za informacje publiczne w rozumieniu udip.

Wobec powyzszego przedmiotowy wniosek Skarzacego musiat zostaé uznany
Za wniosek o udostepnienie informacji publicznej w rozumieniu udip.

Udostepnienie informacji publicznej nastepuje w formie czynnosci materialno-
technicznej. Natomiast powiadomienie o tym, ze Zzadana informacja nie jest
informacja publiczng — "zwyktym" pismem. Zastosowanie w takim przypadku formy
decyzji byloby rownoznaczne z jej wydaniem bez podstawy prawnej w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 kpa (zob. np. wyrok WSA z 10.07.2013 r,, Il SA/Gd 295/13,
CBOSA). Obowigzek wydania decyzji administracyjnej ustawodawca przewidziat
natomiast w takich przypadkach (i tylko w takich), gdy zadana informacja jest
informacjg publiczng, lecz organ odmawia jej udostepnienia badz zachodzg
przestanki do umorzenia postepowania (zob. art. 16 ust. 1 udip) — {j. gdy istnieja
ustawowe podstawy do odmowy udostepnienia informacji publicznej (art. 5 ust. 11 2
udip, badz przeszkody do jej udostepnienia w okreslony sposéb lub w okreslone;
formie (zob. art. 14 ust. 2 udip).

W przedmiotowej sprawie organ nie kwestionowat, ze posiada Zzadang
informacje, ze jest ona informacjg publiczng i informacji tej udzielit stowarzyszeniu w
terminie 14 dni po wptynieciu skargi na bezczynnos¢, tj w dniu 13 stycznia 2015r. w
formie elektronicznej i pisemnej (skarga wptyneta w dniu 30 grudnia 2014r.). Organ
podat, ze otrzymal wniosek w formie elektronicznej w dniu 6 stycznia 2014r.,
jednakze w wyniku blednej oceny otrzymane] korespondencji przez pracownika

kancelarii Urzedu Miasta Konina wniosek ten nie zostat we wtasciwym czasie
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przekazany do dalszej realizacji. Nie potwierdzit otrzymania ponownego wniosku w
dniu 12 lutego 2014r. Termin do zatatwienia wniosku przewidziany w art. 13 ust. 1
udip wynosi nie wiecej niz 14 dni od dnia ztozenia wniosku.

W dniu wniesienia skargi przez Wnioskodawce, Prezydent pozostawat w
bezczynnosci — rozumianej ogélnie jako niezatatwienie sprawy w przepisanym
terminie — w zatatwieniu wniosku Skarzacego o udostepnienie informacji publicznej,
ale przed dniem wydania wyroku przez Sad 6w stan bezczynno$ci ustat. W rezultacie
postepowanie sgdowoadministracyjne w sprawie ze skargi na bezczynnosé
Prezydenta Miasta Konina stafo si¢ bezprzedmiotowe w zakresie orzekania o
zobowigzaniu tego podmiotu do zatatwienia ww. wniosku. Skoro bowiem organ
zatatwit wniosek, co do rozpatrzenia ktérego pozostawat w bezczynnosci, to tym
samym zarzucany stan bezczynnoéci ustal. W takiej sytuacji nie byto jednak podstaw
do oddalenia skargi, gdyz powodem oddalenia skargi moze by¢ tyiko jej
bezzasadnos¢. Tymczasem w niniejszej sprawie podmiot zobowigzany (Prezydent
Miasta Konina) pozostawat w bezczynnosci w dacie wniesienia skargi — a wiec
skarga byta zasadna. Jednak, skoro przed wydaniem wyroku oragn przestat byé
bezczynny, to przestata istnie¢ sprawa sgdowoadministracyjna — rozumiana tu jako
ustalenie, czy istnieje potrzeba zobowigzania organu do podjecia nakazanych
prawem aktéw lub czynnoéci — a co za tym idzie: postepowanie w tym zakresie stato
sie bezprzedmiotowe. W takim przypadku juz samo wniesienie skargi na
bezczynno$¢ wywotato pozadany skutek w postaci likwidacji bezczynnosci adresata
wniosku.

Zgodnie z art. 149 § 1 ppsa Sad, uwzgledniajgc skarge na bezczynnos¢ lub
przewlekie prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art.
3 § 2 pkt 1-4a, zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu lub
interpretacji lub dokonania czynno$ci lub stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub
obowigzku wynikajgcych z przepiséw prawa. Jednoczesnie sad stwierdza, czy
bezczynnosé lub przewlekte prowadzenie postepowania miaty miejsce z razacym
naruszeniem prawa. W mysl art. 149 § 2 ppsa sad, w przypadku, o ktérym mowa w
§ 1, moze ponadto orzec z urzedu albo na wniosek strony o0 wymierzeniu organowi
grzywny w wysokos$ci okreslonej w art. 154 § 6 ppsa.

W sytuacji, gdy — tak jak w niniejszej sprawie — zarzucany stan bezczynnoéci
ustat po dniu wniesienia skargi, ale przed jej rozpoznaniem i rozstrzygnieciem przez

Sad, to postepowanie sadowoadministracyjne, w czesci obejmujacej zobowigzanie
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do zaftatwienia sprawy, o jakim mowa w art. 149 § 1 zdanie pierwsze p.p.s.a.,
podlega umorzeniu na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. (por. uchwala NSA z
26.11.2008 r., | OPS 6/08, ONSAIWSA 2009, nr 4, poz. 63). W swietle dominujgcego
aktualnie orzecznictwa sadowoadministracyjnego nie zwalnia to jednak sadu od
podjecia pozostatych rozstrzygnieé¢ wiasciwych dla tego typu skargi — przewidzianych
w art. 149 § 1 zd. drugie ppsa oraz (ewentualnie) w art. 149 § 2 ppsa, tj. orzeczenia
w kwestii charakteru (razacego / nierazgcego) bezczynnosci oraz (ewentualnie) w
przedmiocie wymierzenia organowi grzywny (zob. np. postanowienie NSA z
26.07.2012 r., Il OSK 1360/12; wyrok NSA z 15.01.2013 r., Il OSK 2390/12 —
CBOSA).

Majac wszystko to na uwadze Sad, na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 ppsa,
umorzyt postepowanie sgdowoadministracyjne w zakresie zobowigzania Prezydenta
Miasta Konina do zatatwienia wniosku (pkt 1 sentencji wyroku).

Z kolei oceniajgc zaistniata w sprawie bezczynnos$¢, Sad uznat, ze nie miata
ona miejsca z razacym naruszeniem prawa (pkt 2 sentencji wyroku). Sad, podziela
poglad wyrazony w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2014 r.(Il SAB/td 124/14) przez
Wojewoddzki Sad Administracyjny w todzi, zgodnie z ktérym razacym naruszeniem
prawa bedzie stan, w ktorym wyraznie, ewidentnie, bezdyskusyjnie i drastycznie
naruszono tres¢ obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa. W orzecznictwie
akcentuje sie, iz razgcym naruszeniem prawa bedzie stan, w ktoérym bez zadne]
watpliwosci i wahan mozna stwierdzi¢, ze naruszono prawo w sposob oczywisty.
Kwalifikacja naruszenia jako razace musi posiada¢ pewne dodatkowe cechy w
stosunku do stanu okreslanego jako zwykte naruszenie. Podkre$la sie takze, iz dla
uznania razgcego naruszenia prawa nie jest wystarczajgce samo przekroczenie
przez organ ustawowych obowigzkdw, czyli takze termindéw zatatwienia sprawy.
Wspomniane przekroczenie musi by¢é znaczne i niezaprzeczalne. Razgce opoznienie
w podejmowanych przez organ czynnosciach ma byé oczywiscie pozbawione
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia (vide: wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2012
r., w sprawie sygn. akt: | OSK 675/12; postanowienie NSA z dnié 27 marca 2013 r., w
sprawie sygn. akt: || OSK 468/13 oraz wyroki WSA: we Wroctawiu z dnia 10 kwietnia
2014 r., w sprawie sygn, akt: [| SABMWr 14/14; w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika
2013 r., w sprawie sygn. akt: || SAB/Po 69/13; w Poznaniu z dnia 11 marca 2015 r.,
w sprawie sygn. akt: IV SAB/Po 19/15 i inne; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).



W przedmiotowej sprawie samo naruszenie art. 13 ust. 1 udip, w ktérym
okreslono termin na rozpoznanie wniosku o udostepnienie informacji publicznej na
do 14 dni od dnia ziozenia wniosku, mialo charakter znaczny, wniosek rozpoznano
bowiem w dniu 13 stycznia 2015r., czyli po uptywie roku od dnia 6 stycznia 2014r.,
wskazywanego jako dzieh ztozenia wniosku. Samo jednak przekroczenie terminu,
nawet tak znaczne nie oznacza, ze miato miejsce razace naruszenie prawa. Do
uznania, Zze doszfo do razgcego naruszenia prawa niezbedne jest, jak wyzZe|
wskazano, ze przekroczenie jest oczywiscie pozbawione jakiegokolwiek racjonalnego
uzasadnienia, bierno$¢ organu jest ewidentna i niezaprzeczalna, wynikajgca z
celowego naruszania przepisdw prawa. Ocena czy doszto do razgcego naruszenia
prawa wymaga indywidualnej oceny kazdego przypadku. W przedmiotowej sprawie
Prezydent w odpowiedzi na skarge przyznat, ze otrzymat wniosek z 6 stycznia 2014r.
poczta elektroniczng, ale zostat on nieprawidtowo zakwalifikowany przez pracownika
urzedu nie przedtozony do dalszej realizacji. Dopiero otrzymanie skargi na
bezczynnodé pozwolito organowi na prawidtowe zakwalifikowanie wniosku i jego
rozpoznanie bez zbednej zwloki. Co do zasady btad pracownika organu nie zwalnia
organu od odpowiedzialnosci za naruszenia prawa majgce charakter razacy. W
przedmiotowej sprawie Sad miat jednak na uwadze okoliczno$é, ze skarzace
stowarzyszenie wystato wniosek pocztg elektroniczna bez korzystania z systemu
PUAP, bez potwierdzenia odbioru. Wniosek wystato do wielu adresatéw
jednoczes$nie.Dotaczony do skargi wydruk z poczty elektronicznej wskazuje jedynie
na fakt, ze wniosek taki zostat wystany, nie potwierdza okolicznosci, ze dotart do
adresata. W takiej sytuacji tylko potwierdzenie przez odbiorce maita faktu jego
otrzymania stanowi¢ moze podstawe do uznania, ze dotart do adresata. Skarzace
stowarzyszenie korzystajgc z takiej formy sktadania wniosku, dysponujac jedynie
potwierdzeniem wystania wniosku, dostarczeniem wiadomosci na serwer organu, a
nie posiadajgc potwierdzenia odebrania wniosku przez organ nie moze domagac sie
uznania, ze rozpoznanie wniosku nastgpito z razacym naruszeniem prawa z art. 13
ust. 1 udip. To bowiem na wnioskodawcy cigzy ciezar wykazania, ze nastapito
prawidiowe ztozenie wniosku w formie nie budzacej watpliwosci i pozwalajacej na
unikniecie pomytek. Jak wynikato z przedmiotowe| sprawie dopiero ponowienie
zgdania udostepnienia informacji w skardze, sporzadzonej w formie pisemne;j
pozwolito organowi na prawidtowe zakwalifikowanie korespondencji z poczty

elektronicznej bez potwierdzenia odbioru i realizacje wniosku bez zbednej zwioki.
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Mozliwo$é udostepnienia informacji publicznej na wniosek jest zwigzana z
koniecznos$cig wszczecia | prowadzenia okreélonego postepowania w sprawie jej
udostepnienia [M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w $wietle
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Torun 2002, s. 59-60]. Jest to
postepowanie administracyjne o charakterze cze&ciowo sformalizowanym,
uregulowane fragmentarycznie w udip, ktére co do zasady nie powinno foczy¢ sie w
trybie unormowanym w kpa, gdyz nie wskazuje na to ani ustawa o dostepie do
informacji, ani tez nie zostaly spetnione przestanki art. 1 § 1 kpa. Z regulacji art. 10
ust. 2 udip (a takze z unormowania art. 13 ust. 1 udip) wynika, iz podmiot
zobowigzany jest zobligowany do niezwtocznego udostepnienia zadanej informacji
publicznej, jezeli w momencie otrzymania stosownego wniosku jest w jej posiadaniu.
Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze w takiej sytuacji istotne jest ustalenie, ze do organu
dotart wniosek w formie nie budzgcej watpliwosci i nie rodzacej pomytek. Wiw
regulacja prowadzi do odformalizowania, uproszczenia | przyspieszenia
postepowania w sprawie udostepnienia informacji publicznej). Ustawodawca w tym
zakresie zatozyt, ze wnioskodawca réwniez jest zainteresowany jak najszybszym
rozpoznaniem wniosku | w tym celu po bezskutecznym uptywie terminu ma prawo
zlozy¢ skarge na bezczynnosé. W przedmiotowe] sprawie Wnioskodawca wysytajgc
wniosek w formie elektronicznej bez korzystania z dostepnej mozliwosci
potwierdzenia odbioru czekat prawie rok na rozpoznanie tego wniosku, nie ustalit, czy
wniosek do organu dotart. Tym samym nie mozna uznaé, ze bezczynno$é organu
spowodowana byta dziataniem nacechowanym lekcewazeniem obowigzujacych
przepiséw w zakresie termindw rozpoznania wniosku, a taka wystepuje w sytuacji,
gdy organ nie odbiera korespondencji, zwleka z rozpoznaniem wniosku nie
budzgcego watpliwosci w zakresie jego prawidiowego zakwalifikowania, nie
odpowiada na monity, mnozy zbedne zapytania. | cho¢ wnioskodawca nie ma
obowigzku monitowania i wielokrotnego ponawiania wniosku to dla celéw wykazania,
Ze organ nie rozpoznat jego wniosku z razgcym naruszeniem przepisdw regulujacych
termin rozpoznania wniosku, winien wykazaé, ze wniosek dotart do adresata w formie
pozwalajgcej na jego prawidtowa kwalifikacje i ze swej strony uczynit wszystko, by
jak najszybciej uzyska¢ zadang informacje. Organ w niniejszej sprawie udzielajac
informacji skorzystat z formy pisemnej. Zauwazy¢ nalezy, ze przy umozliwieniu
skfadania wnioskéw w formie elektroniczne] ustawodawca w postepowaniu

administracyjnym wskazat na obowigzek uwierzytelniania takich wnioskéw przy
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uzyciu mechanizmow okreslonych w art. 20 a ust. 1 albo 2 ustawy z dnia 17 lutego
2005r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (art.
63 § 3a kpa), a na organ natozyt obowiazek potwierdzania wniesienie w taki sposob
podania przez doreczenie urzedowego pos$wiadczenia odbioru na wskazany przez
wnoszacego adres elektroniczny (art. 63 § 4 kpa). Przepisy te nie znajduja
zastosowania w sprawach o udostepnienie informacji publicznej, pozwalajg jednak
uznaé, ze w sytuacjach watpliwych, gdy oceniany jest charakter naruszenia terminéw
w rozpoznaniu wniosku wystanego pocztg elektroniczng brak wiasciwego
zakwalifikowania wniosku wystanego bez potwierdzenia odbioru, bez skorzystania w
systemu PUAP nie moze obcigzac¢ jedynie organu i wskazywac na lekcewazace
naruszenie przepisdéw w zakresie termindéw rozpoznania wniosku.

W ocenie Sadu Prezydent Miasta Konina nie naruszyt w te] sprawie w sposob
razacy przepiséw prawa w zakresie rozpoznania w terminie wniosku, choé
opdznienie byto znaczne, nie wynikato ono bowiem z lekcewazenia i celowego (czyli
podejmowanego ze 3Swiadomoscig naruszenia obowigzujgcych norm) opdzniania
udzielania informacji | ostatecznie udzielit skarzagcemu prawidtowe] odpowiedzi na
wniosek, przed dniem wyrokowania. Z tych samych wzgledéw Sad nie uznal za
zasadne wymierzenia organowi grzywny przewidzianej w art. 149 §2 ppsa.

O kosztach Sad orzekt w pkt 3 wyroku na podstawie art. 2001 201 § 1 ppsa, w
zw. z § 18 ust. 1 pkt ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie opfat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.
poz. 461), zasadzajgc na rzecz skarzgcego koszty petnomocnictwa w kwocie 240 z} i
zwrot uiszczonego wpisu w wysokosci okreslonej w § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych
zasad pobterania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr

221 poz. 2193 ze zm.) wynoszacej 100 zt.
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