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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczagcy Sedzia WSA Jolanta Gérska

Sedziowie: Sedzia WSA Mariola Jaroszewska(spr.)
Sedzia WSA Katarzyna Krzysztofowicz

Protokolant Starszy Sekretarz sadowy Marta Sankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta Koscierzyny

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

oddala skarge.
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie wniosto do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku, za pos$rednictwem Burmistrza Miasta Kos$cierzyna, skarge
na bezczynnos¢ Burmistrza Miasta Koscierzyna. W skardze zawarlo wniosek
o stwierdzenie bezczynno$ci organu oraz orzeczenie, ze bezczynno$é miala miejsce
Z razgcym naruszeniem prawa.

Jak wynika z uzasadnienia skargi i akt sprawy skarzace stowarzyszenie w dniu 6
stycznia 2014 r. skierowato do Burmistrza Miasta Koécierzyna, drogg elektroniczna na
adres urzad@koscierzyna.gda.pl, wniosek o udostepnienie informacji publicznej. Tresé
wniosku obejmowata nastepujace informacje:

1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielala doraznych zlecen
wytapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat?

2. z kim {imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
Zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?

3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r. ?
(nie liczac zwierzat, ktdrymi zajeto sie w latach poprzednich)

4. jaki byt w 2013 r. koszt realizacji calego zadania przewidzianego ustawg
o ochronie zwierzat (wytapywanie/odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne, dokarmianie,
inne)?

S. ponadto prosimy o udostepnienie tresci i postaci umowy (umoéw) o
zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom w 2013 r.

Nastepnie w dniu 9 Ilutego 2014 r. skarzace stowarzyszenie z uwagi na
nieotrzymanie informacji publicznej, ponowito droga elektroniczng na ten sam adres
zadanie udostepnienia informacji publicznej zawartej we wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r.

W dniu 23 grudnia 2014 r. wniesiono skarge na bezczynno$¢ Burmistrza
Miasta Koécierzyna w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej zgodnie z trescig
wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r., zarzucajgc naruszenie przepiséw art. 61 ust. 11 2

konstytucji RP i art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 13 oraz art. 16 ust. 1 ustawy
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z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. W uzasadnieniu skargi
stowarzyszenie stwierdzilo, ze opieka nad zwierzetami bezdomnymi jest realizacjg
ustawowych obowigzkéw gminy, w ktore zaangazowane sa Srodki publiczne. Wobec tego
wnioskowane informacje publiczne winny zostaé udostepnione.

Odpowiadajac na skarge Burmistrz Miasta Koécierzyna wniést o jej oddalenie
twierdzac, ze w niniejszej sprawie nie miata miejsca zawiniona przez organ bezczynno$¢
w rozpatrzeniu wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Wedlug organu
niezwtocznie po wniesieniu skargi w dniu 2 stycznia 2015 r. skarzgcemu zostata
udostepniona informacja publiczna zgodnie z wnioskiem z dnia 6 stycznia 2014 r. Jak
wynika z tre$ci odpowiedzi na skarge burmistrz podjat dziatania celem wyjaénienia
zaistniatej sytuacji. Z wyjasnien informatyka zatrudnionego w Urzedzie Miasta wynika, ze
wniosek z dnia 6 stycznia 2014 r. nie zostat zarejestrowany w Systemie Elektronicznej.
Obstugi Dokumentdw Urzedy Miasta Koscierzyna, jak réwniez nie znajduje sie w skrzynce
odbiorczej programu MS Outlook, ktory obstuguje skrzynke urzad@koscierzyna.gda.pl.
Z kolei wiadomos$¢ z dnia 9 lutego 2014 r. wystana z konta pomorskie@obrona-zwierzat.pl

zostala zablokowana przez modut antyspamowy, stad tez nalezy przypuszczad, ze

wiadomos¢ skarzgcego z dnia 6 stycznia 2014 r. trafita do folderu $mieci MS Outlook,
ktory jest okresowo czyszczony. Z ustalen organu wynikalo zatem, ze najprawdopodobniej
Zz nieznanych przyczyn technicznych wiadomo$¢ z dnia 6 stycznia 2014 r. program
odbiorczy umiescit w folderze $mieci, zas wiadomos¢ z dnia 9 lutego 2014 r. zostala
potraktowana jako spam. o

Wedlug organu w takich okoliczno$ciach brak udzielenia odpowiedzi na wiadomosci
w zaden sposob nie moze byE potraktowany jako zawiniona przez organ bezczynnoéé,.
poniewaz ani Burmistrz Miasta Koscierzyna ani zaden z podleglych mu urzednikéw nie
miat Swiadomosci ztozonego wniosku.

Burmistrz wyjasnit, ze podjat czynnoséci w celu zapobiezenia podobnym zdarzeniom
w przysziosci poprzez dodanie na serwerze pocztowym wyjatku polegajgcego na

traktowaniu wiadomosci przychodzacych z domeny pomorskie@obrona-zwierzat.pl nie

byly traktowane jako spam.

W pismie procesowym z dnia 13 Jutego 2015 r. skarzace stowarzyszenie
podtrzymato skarge, kwestionujgc stanowisko o zachowaniu starannoéci przez organ.
Ponadto wyjasnit skarzacy dlaczego wystat wiadomos$¢ na poczte elektroniczng organu

wedlug adresu ujawnionego w BIP i $wiadomie nie korzysta z Elektronicznej Platformy
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Ustug Administracji Publicznej (ePUAP) uznajac, ze system ten obarczony jest wadami
i dysfunkcyjny. Twierdzi, ze to gmine a nie wnioskodawce obarczajg skutki tworzenia
nieprzyjaznego $rodowiska dla skutecznego doreczania wiadomosci elektronicznych.
W kolejnym pismie procesowym, z dnia 28 lutego 2015 r., skarzgcy powotuje sie na
otrzymane od operatora ustugi hostingowej fragmenty logéw dokumentujgcych transmisje
wiadomosci elektronicznych z dnia 6 stycznia 2014 r. i 9 lutego 2014 r., z ktorych wediug
niego wynika, ze obie wiadomosci zostaty skutecznie doreczone na serwer odbiorcy.

Wojewddzki Sad Administracyiny w Gdansku zwazvi, co nastepuije:

Zgodnie z art. 1 § 1 oraz § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sqdow
administracyjnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1647), sad administracyjny sprawuje wymiar
sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej. Kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnoéci z prawem, jezeli ustawy nie stanowsg inaczej.
W mysli przepiséw art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.)
kontrola ta obejmuje réwniez bezczynnos¢ organdw, a w przypadku informacji publiczne;
takze innych podmiotdéw zobowigzanych do jej udzielenia.

Przez bezczynno$é nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktérej dany podmiot, mimo
cigzgcego na nim obowigzku, w terminie ustalonym przez obowigzujace przepisy nie
podjagt jakichkolwiek czynnosci w sprawie lub gdy wprawdzie prowadzit postepowanie w
sprawie, lecz nie zakonczyt go wydaniem w terminie stosownego aktu lub nie podjat
wilasciwe] czynnosci. Wniesienie skargi na tak rozumiang bezczynno$é jest uzasadnione
nie tylko w razie niedotrzymania terminu zatatwienia sprawy, ale takze i w przypadku
odmowy wydania aktu mimo istnienia w tym wzgledzie ustawowego obowigzku, chocéby
organ mylnie ocenit, ze zalatwienie sprawy nie wymaga wydania aktu. Bezczynno$¢ na
gruncie ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
z 2014 r., poz. 782), zwanej dalej ustawa, polega na tym, ze organ lub inny podmiot
zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej poprzez podjecie czynnosci
materialno-technicznej nie podejmuje tej czynnosci, ani nie wydaje decyzji o odmowie
udostepnienia informacji publicznej. Tylko w przypadkach, gdy zadana informacja nie ma
charakteru informacji publicznej, w posiadaniu organu nie znajduje sie zgdana informacja
publiczna, bgdz zachodzg przestanki okreslone w art. 1 ust. 2 ustawy, zatatwienie sprawy
moze nastapi¢ poprzez pisemne poinformowanie wnioskodawcy o przyczynach

uzasadniajgcych nieudostepnienie informac;i.



Niniejsza skarga spetnia formalne wymogi jej dopuszczalnosci, bowiem w sprawach
skarg na bezczynnoséc¢ organu lub innego podmiotu zobowiazanego na gruncie ustawy nie
ma wymogu wyczerpania $rodkéw zaskarzenia okreslonego w art. 52 § 1 ustawy Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Przedmiotowg skargg Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie zwalcza
bezczynno$é Burmistrza Miasta Koscierzyna w przedmiocie udostepnienia informaciji
publicznej dotyczacej dziatan realizowanych przez miasto w zakresie opieki nad
bezdomnymi zwierzetami, zadanej przez skarzace stowarzyszenie we wniosku z dnia
6 stycznia 2014 r. zZlozonym drogg elektroniczng (ponowionym w ten sam sposob w dniu
9 lutego 2014 r.).

Nie budzi watpliwosci, ze Burmistrz Miasta KoScierzyna jako organ jednostki
samorzgdu terytorialnego jest podmiotem zobowigzanym w $wietle art. 4 ust. 1 pkt 1‘
ustawy do udostepnienia informacji publicznej bedacej w jego posiadaniu.

Jest takze poza sporem, ze przedmiotowy wniosek dotyczyt informacji publicznej.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy, informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach
publicznych, ktéra podlega udostepnieniu i ponownemu wykorzystaniu na zasadach
i w trybie okreSlonych w ustawie. W utrwalonym juz  orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym za informacje publiczng uznaje sie kazdg wiadomosé
wytworzong lub odnoszong do wiadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszong do
innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie
zadan wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu
Panstwa.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy udostepnianiu podlega informacja publiczna.
w szczegolnosci o podmiotach, o ktérych mowa w art. 4, w tym o przedmiocie dziatalnoéci
I kompetencjach (lit. c) oraz o majatku, ktérym dysponujg (lit. f). Natomiast w art. 6 ust. 1
pkt 5 lit. c) ustawy mowa jest o udostepnieniu informacji publicznej o majatku publicznym,
w tym o majatku jednostek samorzadu terytorialnego. Przepis art. 18 ust. 1 z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 594) okresla domniemanie
wtasciwo$ci rady gminy do zatatwiania spraw mieszczacych sie w zakresie dziatania
gminy. Gminny samorzad terytorialny jest upowazniony do zafatwiania lokalnych spraw
publicznych, ktére zostaly ustawowo wiaczone do zakresu jego dziatania, jak réwniez do
zatatwiania takich zadanh i kompetencji, ktorych ustawy nie przekazaty zadnemu

podmiotowi, a ktére mieszcza sie w zakresie zadan i kompetencji samorzadowych
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o charakterze lokalnym. Z kolei art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzgt (Dz. U. z 2013 r., poz. 856 ze zm.) stanowi, ze zapewnianie opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wiasnych gmin.

Oznacza to, ze zadane przez skarzgce stowarzyszenie informacje odnoszace sie
do sposobu opieki nad bezdomnymi zwierzetami i ich wytapywania oraz danych
0 umowach zawieranych przez gmine w zakresie zapewniania opieki bezdomnym
zwierzetom w 2013 r. majg charakter informacji publicznej, gdyz dotycza sposobu
dysponowania $rodkami publicznymi na realizacje zadan ustawowych.

Z tego zatem wynikatby obowiazek organu zafatwienia wniosku skarzgcego
stowarzyszenia w sposob okre$lony w ustawie o dostepie do informacji publiczne;.
Udostepnienie informacji publicznej na wniosek (art. 10 ustawy) nastepuje bez zbednej
zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ziozenia wniosku, a jezeli
informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okre$lonym w ust. 1, podmiot
zobowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opéznienia
oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie diuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia
ziozenia wniosku (art. 13 ust. 1 i 2 ustawy). Stosownie do tresci art. 14 ust. 1 ustawy
udostepnienie informacji publicznej na wniosek nastepuje w sposéb i w formie zgodnych
z wnioskiem, chyba ze $rodki techniczne, ktérymi dysponuje podmiot zobowigzany do
udostepnienia, nie umozliwiajg udostepniania informacji w sposéb i w formie okreslonych
we wniosku. Forma wniosku jest dowolna: moze by¢ zaréwno pisemna jak i ustna, a takze
elektroniczna. Na organie wladzy publicznej lub innym podmiocie spoczywa wowczas
obowigzek rozpatrzenia takiego wniosku na podstawie ustawowych przestanek
regulujgcych dostep do informacji publicznej i w terminie wskazanym w ustawie. Wniosek
skiadany w trybie ustawy o dostepie do informaciji publicznej nie musi odpowiadac zadnym
szczegolnym wymogom formalnym, dotyczy to zaréwno wniosku pisemnego jak
i sktadanego droga elektroniczng. Nie stanowi on podania w rozumieniu art. 63 k.p.a.,
gdyz na tym etapie postepowania nie stosuje sie przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego. Whniosku nie trzeba uzasadniac¢, bowiem art. 2 ust. 2 tej ustawy zwalnia
osobe wykonujacg prawo do informacji publicznej z obowigzku wykazania interesu
prawnego lub faktycznego (wyjatek dotyczy jedynie uzyskania informacji przetworzonej —
art. 3 ust. 1 pkt 1). Niemniej minimalne wymogi odnosnie takiego wniosku muszg
obejmowac jasne sformuiowanie, z ktérego wynika, co jest przedmiotem zadania

udostepnienia informacji publicznej, niezbedne jest bowiem wykazanie, ze Zzadana
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informacja ma charakter informacji publicznej. Wola podmiotu korzystajgcego z prawa
dostepu do informacji publicznej w tym przedmiocie musi by¢ jednoznacznie wyrazona.
Tylko bowiem wowczas organ, do ktérego skierowano wniosek i wniosek ten do niego
dotart, ma obowigzek jego rozpatrzenia w trybie i na warunkach okreslonych w ustawie
o dostepie do informacji publiczne;j.

Taka sytuacja nie wystapita w niniejszej sprawie, w ktorej przedmiotem sporu jest,
czy opisany wniosek z dnia 6 stycznia 2014 r. (ponowiony w dniu 9 lutego 2014 r.) zostat
przez stowarzyszenie skutecznie ztozony.

Stowarzyszenie wykazywato, ze ztozylo wniosek za poSrednictwem poczty
elektronicznej w dniu 6 stycznia 2014 r. i nastepnie monitowatlo réwniez za posrednictwem
poczty elektronicznej w dniu 9 lutego 2014 r., na adres urzedu gminy podany w Biuletynie
Informacji Publicznej. Organ twierdzi natomiast, ze zadna z tych wiadomoéci.
elektronicznych nie dotarla bezposrednio, bowiem wedtug ustalen nie zostaty one
zarejestrowane w Systemie Elektronicznej Obstugi Dokumentéow Urzedu Miasta
Kosécierzyna, nie znajdujg sie w skrzynce odbiorczej programu MS Outlook, ktéry

obstuguje skrzynke urzad@koscierzyna.qda.pl., nadto wniosek z dnia 9 lutego 2014 r.

zostat zablokowany przez modut antyspamowy. Wedtug organu zatem wniqse_>I_< pierw_qtny

trafit do okresowo oczyszczanego folderu smieci MS Outlook, a nastgpny tej samej tresci

‘zostat potraktowany jako spam.

Mimo jednak twierdzent skarzgcego sad podziela stanowisko organu, zgodnie z
ktdorym burmistrz nie odebrat przestanych drogg elektroniczng obu wiadomosci
zawierajacych to samo zadanie, z przyczyn niezaleznych od organu i sposobu organizacji
komunikaciji elektronicznej. Oznacza to tym samym, ze skoro nie zapoznat sie z wnioskiem.
to nie mégt udostepni€¢ zadanych informacji wediug zasad okreSlonych w ustawie.
Powotywany przez skarzace stowarzyszenie jako dowéd wydruk operatora ustugi
hostingowej - home.pl S.A. i logi transmisji (zob. karta 30-33) potwierdza jedynie dotarcie
wiadomosci wystanej z adresu elektronicznego nadawcy do systemu teleinformatycznego
_odbiorcy na serwer organu. Nie oznacza to natomiast dostarczenié wiadomg-a-é,ci- na poczte
elektroniczng organu. Tym samym brak jest w niniejszej sprawie dowodu, ze organ
wiadomo$¢ otrzymat w taki sposéb, by méc sie z nig zapoznaé. Pomiedzy dotarciem
informacji na serwer pocztowy odbiorcy a jej otrzymaniem na urzadzeniu koncowym
system informatyczny moze stosowac tego rodzaju filtry i programy in_t_ywirusowe, ktore

wyeliminujg otrzymywane wiadomosci jeszcze przed skierowaniem ich do odbiorcy. Takie
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wiadomosci traktowane jako tzw. ,spamy” w ogédle nie docieraja do odbiorcy, ewentualnie
kierowane sg do folderu ,$mieci”, systematycznie i automatycznie oczyszczanego.

W opisanej sytuacji brak jest okolicznosci, ktore potwierdzatyby otrzymanie
spornego wniosku przez organ, a jednoczesnie sad nie zauwaza po stronie skarzonego
organu nieprawidiowo$ci i celowego dziatania polegajgcego na blokowaniu wptywu
elektronicznej korespondencji od skarzgcego stowarzyszenia.

Nalezy nadmienié, ze stowarzyszenie wyjasnito przyczyne swiadomego
niewykorzystywania dostepnego na stronie organu sposobu doreczen przez system
ePUAP, umozliwiajgcy jednoczesne uzyskanie elektronicznego posSwiadczenia odbioru
korespondencji. Chociaz w Swietle przepiséw ustawy nie ma takiego obowigzku, to jednak
wybor tej wtasnie, tak krytycznie ocenionej drogi elektronicznego przesytu wiadomosci,
zapewnitby bezpieczne dotarcie korespondencji do organu.

Wyjasdnia sie tez, ze zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 .
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1114) system teleinformatyczny oznacza zespd&t wspébipracujgcych ze sobg urzadzenh
informatycznych | oprogramowania zapewniajacy przetwarzanie, przechowywanie, a takze
wysylanie i odbieranie danych przez sieci telekomunikacyjne za pomoca wtasciwego dla
danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz.
243 i 827). Zgodnie z art. 2 pkt 43 tej ostatniej ustawy urzgdzenie koricowe oznacza
urzadzenie telekomunikacyjne przeznaczone do podiaczenia bezpoérednio lub poérednio
do zakonczen sieci. Wprowadzenie do systemu teleinformatycznego organu nie jest wiec
tozsame jedynie z wprowadzeniem ich do jednego, poczatkowego z urzadzen tego
systemu. Tym samym dotarcie do serweru odbiorcy, na co powotuje sie skarzacy, nie jest
rownoznaczne z odbiorem wiadomosci przez jej adresata na urzadzeniu koncowym.

Sad orzekajagcy w niniejsze] sprawie uznal zatem, ze nie ma dowodow
potwierdzajgcych  otrzymanie przez Burmistrza Miasta KoScierzyna  wniosku
stowarzyszenia z dnia 6 stycznia 2014 r., powtdrzonego réwniez nieotrzymanym
wnioskiem z dnia 9 lutego 2014 r. Oznacza to, ze organ nie pozostawat w dniu wniesienia
skargi w bezczynnosci w rozpoznaniu przedmiotowego wniosku, a wykonanie tej
czynno$ci materiaino-technicznej po wniesieniu skargi bylo w tych okolicznoSciach

prawnie obojetne.



Wobec powyzszego Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku na podstawie
art. 151 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi skarge jako

niezasadng oddalit.
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