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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: sedzia WSA Dariusz Kurkiewicz (spr.)
Sedziowie: WSA Tamara Dzielakowska
WSA Dorota Jadwiszczok
po rozpoznaniu w Gdansku w trybie uproszczonym na posiedzeniu niejawnym
w dniu 18 pazdziernika 2017 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynnos$¢ Burmistrza Miasta Koscierzyny

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

1. stwierdza, ze bezczynno$é miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa,

2. umarza postepowanie w zakresie bezczynnoéci,

3. zasadza od Burmistrza Miasta Koscierzyny na rzecz skarzacego Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat w Jedrzejowie kwote 580 zt (stownie ziotych: piecset
osiemdziesiat) tytutem zwrotu kosztdw postepowania.
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Uzasadnienie

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie (dalej
Stowarzyszenie) wniosto skarge na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta Koscierzyna
w przedmiocie nieudostepnienia informacji publicznej zgodnie z trescig wniosku
Stowarzyszenia z 6 stycznia 2014 r., co stanowi naruszenie przepiséw art. 61 ust. 1
i 2 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1 wzw. zart. 10 ust. 1, art 13 oraz art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, Dz.U.2014.782 |.t.
(zwanej dalej: u.d.i.p.).

Stowarzyszenie wniosto o stwierdzenie, ze bezczynnos¢ Burmistrza Miasta
Kodcierzyna miata miejsce z razacym naruszeniem prawa, zobowigzanie strony
przeciwnej do dokonania czynnosci w zakresie udostepnienia informacji publiczne;
zgodnie z wnioskiem z 6 stycznia 2014 1. oraz zasgdzenie kosztéw postepowania
wedfug norm przepisanych.

Przedstawiajac stan sprawy peinomocnik Stowarzyszenia wskazat,
ze Stowarzyszenie od kilku lat uczestniczy w projekcie Biura Ochrony Zwierzat przy
Fundacji dla Zwierzagt ARGOS, polegajgcym na badaniu problemu bezdomnosci
zwierzat w jego wymiarze publicznym. W ramach tego projektu prowadzony jest
monitoring dziatalnoéci schronisk dla bezdomnych zwierzat, hycli oraz polityki gmin
I urzedow. | tak, od 2006 r. do wszystkich (2479) gmin w Polsce kierowany jest
wniosek o udzielenie informacji publicznej na temat sposobu i skutkéw wykonywania
ich zadania wlasnego ,opieka nad bezdomnymi zwierzetami i ich wytapywanie",
przewidzianego ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie 2zwierzat,
(Dz.U.2013.856, zwang dalej: u.0.z.). Uzyskana w ten sposéb informacja z calego
kraju publikowana jest zbiorczo pod adresami http:/www.boz.org.pl/gminy.htm (lata
2006-2012) oraz http://mww.boz.org.pl/monitor (od 2013 r.).

W zwigzku z powyzszym, w dniu 6 stycznia 2014 r. skarzgcy zitozyt drogg
elektroniczng do Burmistrza Miasta Koscierzyna (na adres
urzad@koscierzyna.gda.pl pobrany z Biuletynu Informacji Publicznej Miasta
KoScierzyna) wniosek o udostepnienie informacji publicznej w nastepujacym
zakresie:

1. z kim (imig, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2013
r. umowy albo komu (imi¢, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen

wytapywania/ odtawiania bezdomnych zwierzat?
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2. z kim (imig, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013 -
r. umowy albo komu (imig, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?

3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r.?
(nie liczac zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich)

4. jaki byt w 2013 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawa
0 ochronie zwierzat (wytapywanie, odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne,
dokarmianie, inne)?

5. ponadto wniosto Stowarzyszenie o udostepnienie treéci i postaci umowy
(uméw) o zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom w 2013 r,

Poniewaz w terminie przewidzianym przez art. 13 u.d.ip. podmiot
obowigzany do udostepnienia informacji w jakikolwiek sposéb nie zareagowat
na wniosek, w dniu 9 lutego 2014 r. wnioskodawca drogg elektroniczng ponowit
Zgdanie udostepnienia informac;ji (monit wystany na adres
urzad@koscierzyna.gda.pl). Do dnia zlozenia niniejszej skargi, a wiec z naruszeniem
wszystkich terminéw okreslonych przez art. 13 u.d.i.p., podmiot obowigzany nie
udostepnit wnioskowanej informagji publicznej, ani tez nie wydat w tym przedmiocie
decyzji odmownej. Podkreslit petnomocnik strony skarzacej, ze do dnia dzisiejszego
na elektroniczny wniosek odpowiedziato 85% polskich gmin.

W ocenie skarzgcego, Burmistrz Miasta Koscierzyna dopuécit sie razacej
bezczynnosci, biorgc pod uwage niemalze rok, jaki uptynat od dnia ztozenia wniosku
0 udzielenie informacji publicznej.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.0.z. zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom
oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wfasnych gmin. Niewatpliwym jest w ocenie
strony skarzacej, iz zapewnianie przez gmine opieki bezdomnym zwierzgtom jest
realizacjg jej ustawowych obowigzkéw, w ktérg zaangazowane sa srodki publiczne.
Dlatego wszelkie dane dotyczace wypetnienia tego obowigzku stanowig informacje
publiczng. Podobnie tre§é umoéw zawartych przez gmine do wykonania ustawowego
zadania stanowi informacje publiczng, réwniez dlatego, ze do ich realizacji
wykorzystywane sg $rodki publiczne, (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 15.04.2008 r., sygn. akt [| SAB/Ke 14/08).

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta Koécierzyna wniost o jej oddalenie

uznajac, ze& w sprawie nie miata miejsce zawiniona przez organ bezczynnosé
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* w rozpatrzeniu wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Wskazat organ,
ze niezwtocznie po wniesieniu skargi w dniu 2 stycznia 2015 r. skarzgcemu
Stowarzyszeniu zostata udostgpniona informacja publiczna zgodnie z wnioskiem z 6
stycznia 2014 r.

Burmistrz wskazal, ze wniosek z 6 stycznia 2014 r. nie zostat zarejestrowany
w Systemie Elektronicznej Obstugi Dokumentéw Urzedu Miasta Koscierzyna, jak
rowniez nie znajduje sie w skrzynce odbiorczej programu MS Outlook, ktéry
obstuguje skrzynke urzad@koscierzyna.gda.pl. Z kolei wiadomos$é z 9 lutego 2014 r.
wystana z konta pomorskie@obrona-zwierzat.pl zostata zablokowana przez modut
antyspamowy, stad tez nalezy przypuszczaé, ze wiadomo$¢ skarzacego z 6 stycznia
2014 r. trafita do folderu $mieci MS Outlook, ktory jest okresowo czyszczony. Zatem,
najprawdopodobniej z nieznanych przyczyn technicznych, wiadomos$é z 6 stycznia
2014 r. program odbiorczy umiescit w folderze Smieci, za$ wiadomos¢ z 9 lutego
2014 r. zostata potraktowana jako spam.

W piémie procesowym z 13 lutego 2015 r. skarzacy podtrzymat skarge,
kwestionujgc stanowisko o zachowaniu starannosci przez organ. Ponadto wyjasnit
dlaczego wystat wiadomo$¢ na poczte elekironiczng organu wedlug adresu
ujawnionego w BIP i Swiadomie nie korzysta z Elektronicznej Platformy Ustug
Administracji Publicznej (ePUAP) uznajgc, ze system ten obarczany jest wadami
I dysfunkcyjny. To gming, a nie wnioskodawce obarczajg skutki tworzenia
nieprzyjaznego $rodowiska dla skutecznego doreczania wiadomosci elektronicznych.
W kolejnym pismie procesowym z 28 lutego 2015 r., skarzgcy powotat sie
na otrzymane od operatora ustugi hostingowej fragmenty logéw dokumentujacych
transmisje wiadomosci elektronicznych z 6 stycznia 2014 r. i 9 [utego 2014 r.,
z ktorych wediug niego wynika, ze obie wiadomos$ci zostaly skutecznie doreczone
na serwer odbiorcy.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdarisku wyrokiem z 22 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt Il SAB/Gd 21/15 oddalit skarge Stowarzyszenia Obrona Zwierzat
w Jedrzejowie na bezczynno$§é Burmistrza Miasta Koscierzyny w przedmiocie
udostepnienia informacji publiczne;.

Sad stwierdzit, ze przepisy nie wskazujg na konkretng forme wniosku,

dopuszczalne jest jego ztozenie w kazdej formie, to jednak dla ustalenia czy organ
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dochowat ustawowego terminu do udostepnienia informacji publicznej wyjasnienia -
wymagata okolicznos¢, czy wniosek w tej sprawie zostat skutecznie ztozony.

Sad | instancji podzielit stanowisko organu, zgodnie z ktérym Burmistrz
nie odebrat przestanych droga elektroniczng obu wiadomosci zawierajgcych to samo
zadanie, z przyczyn niezaleznych od organu i sposobu organizacji komunikagji
elektronicznej. Oznacza to tym samym, ze skoro nie zapoznal sie z wnioskiem,
to nie mogt udostepni¢ zadanych informacji wedtug zasad okre$lonych w ustawie.
Powotywany przez skarzacego jako dowod wydruk operatora ustugi hostingowej -
home.pl S.A. i logi transmisji, potwierdza jedynie dotarcie wiadomosci wystane;
z adresu elektronicznego nadawcy do systemu teleinformatycznego odbiorcy
na serwer organu. Nie oznacza to natomiast dostarczenia wiadomos$ci na poczte
elektroniczng organu. Tym samym brak jest w niniejszej sprawie dowodu, ze organ
wiadomos$¢ otrzymat w taki sposob, by méc sie z nig zapozna¢. Pomiedzy dotarciem
informacji na serwer pocztowy odbiorcy, a jej otrzymaniem na urzadzeniu koricowym
system informatyczny moze stosowac tego rodzaju filtry i programy antywirusowe,
ktore wyeliminujg otrzymywane wiadomosci jeszcze przed skierowaniem
ich do odbiorcy. Takie wiadomosci traktowane jako tzw. “spamy" w ogole
nie docierajg do odbiorcy, ewentualnie kierowane s3g do folderu "Smieci",
systematycznie i automatycznie oczyszczanego.

W opisanej sytuacji brak jest okolicznoéci, ktére potwierdzatyby otrzymanie
spornego wniosku przez organ. Sad nie zauwazyt réwniez po stronie skarzonego
organu nieprawidtowoséci i celowego dziatania polegajagcego na blokowaniu wptywu
elektronicznej korespondencji od skarzgcego stowarzyszenia.

Sad | instancji zwrécit uwage, ze skarzgcy wyjasnit przyczyne $wiadomego
niewykorzystywania dostepnego na stronie organu sposobu doreczen przez system
ePUAP, umozliwiajacy jednoczesne uzyskanie elektronicznego pos$wiadczenia
odbioru korespondencji. Chociaz w $wietle przepiséw ustawy nie ma takiego
obowigzku, to jednak wybér tej wtasnie, tak krytycznie ocenionej drogi
elektronicznego  przesylu  wiadomosci, zapewnitby  bezpieczne  dotarcie
korespondencji do organu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad wuznal, ze nie ma dowodow
potwierdzajacych otrzymanie przez Burmistrza Miasta Koscierzyna wniosku

skarzgcego z 6 stycznia 2014 r., powtérzonego réwniez nieotrzymanym wnioskiem
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-z 9 {utego 2014 r. Oznacza to, ze organ nie pozostawat w dniu wniesienia skargi
w bezczynnosci w rozpoznaniu przedmiotowego wniosku, a wykonanie tej czynnosci
materialno-technicznej po wniesieniu skargi byto w tych okoliczno$ciach prawnie
obojetne.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosto Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat w Jedrzejowie. Wyrok zaskarzyto w catosci i zarzucito:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1 ustawy z 6 wrzeénia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej (Dz .U z 2014 poz. 782), zwanej dalej u.d.i.p.,
w zakresie, w jakim przepis ten reguluje prawne konsekwencje ztozenia wniosku
o udostepnienie informacji publicznej, poprzez jego bledna wykiadnie, polegajacg
na przyjeciu, iz przestanie drogg elektroniczng wniosku o udostepnienie informaciji
publicznej, poswiadczone fragmentami logéw dokumentujgcych transmisje
wiadomosci elektronicznych na serwer pocztowy adresata, tj. organu zobowigzanego
do udostepnienia informacji, przy zaprzeczeniu przez organ faktu otrzymania
wniosku, nie jest skutecznym "ztozeniem wniosku";

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, {j.:

a) art. 133 § 1 P.p.s.a., w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje sadowi
wydanie wyroku na podstawie akt sprawy, poprzez wydanie przez WSA
rozstrzygniecia nie znajdujgcego umocowania w aktach sprawy, gdyz kwestionowany
wyrok jest sprzeczny z rzeczywistym stanem faktycznym sprawy, wynikajgcym
Zz dowodow znajdujagcych sie w aktach sprawy, a szczegdinie z dowodu w postaci
fragmentow logéw, bedacych Swiadectwem doreczenia wniosku o udostepnienie
informacji publicznej na serwer pocztowy organu, co skutkowalo bfedna konkluzja,
jakoby wniosek o udostepnienie informaciji publicznej skarzacego z 6 stycznia 2014 r.
nie zostat skutecznie doreczony do adresata, tj. Burmistrza Miasta Koécierzyna;

b) art. 141 § 4 ppsa wzw. zart. 106 § 31§ &5 p.p.s.a. w zw. z art. 232
zdanie drugie K.p.c., art. 151 p.p.s.a., art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. i art. 149 § 1 zdanie
drugie p.p.s.a. oraz art. 13 u.d.i.p., w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje sadowi
przedstawienie w uzasadnieniu wyroku stanu sprawy, poprzez niedostateczne
wyjasdnienie sprawy w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a przez to
przyjecie przez WSA merytorycznie btednych ustalern faktycznych, niezgodnych

Ze stanem rzeczywistym, wynikajgcym z okolicznosci i dowodoéw, zawartych w aktach
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sprawy, a szczegoélnie z dowodu w postaci fragmentéw logéw, bedacych -
Swiadectwem doreczenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej na serwer
pocztowy organu, co skutkowato bledna konkluzja, jakoby wniosek o udostepnienie
informacji publicznej skarzacego z 6 stycznia 2014 r. nie zostat skutecznie doreczony
do adresata, fj. Burmistrza Miasta Koscierzyna i oddaleniem skargi, pomimo
naruszenia przez organ administracji terminéw okreslonych przez ant. 13 u.d.i.p., gdy
tymczasem postepowanie nalezato umorzy¢ w czesci dotyczacej zobowigzania
organu do rozpoznania wniosku Stowarzyszenia (gdyz wobec udostepnienia przez
organ zadanej informacji publicznej do dnia rozpoczecia rozprawy, stato sie ono
w tym zakresie bezprzedmiotowe) | jednoczesdnie rozstrzygnaé czy bezczynnosé
miata miejsce z razacym naruszeniem prawa.

W oparciu o powyzsze zarzuty kasacyjne Stowarzyszenie wniosto o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi |
instancji oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z 19 maja 2017 r. sygn. akt | OSK 2403/15 Naczelny Sad
Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania WSA w Gdansku oraz zasadzit od Burmistrza Miasta Koscierzyny
na rzecz Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie kwote 320
ztotych tytutem zwrotu kosztdw postepowania kasacyjnego.

Za zasadny uznat Sad Il instancji zarzut naruszenia prawa materialnego
art. 13 ust. 1 u.d.i.p., a w konsekwencji rowniez zarzut naruszenia art. 151 p.p.s.a.
w zwigzku z art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. i art. 149 § 1 zdanie drugie p.p.s.a..

Nie budzi watpliwosci Sadu kasacyjnego, ze skarzace kasacyjnie
Stowarzyszenie miato prawo ztozy¢ wniosek o udostepnienie informacji publiczne
w formie elektronicznej i z takiej drogi skorzystato przesytajgc na adres elektroniczny
urzedu wniosek o udzielenie informacji publicznej. Skoro adres poczty elektronicznej
zostal opublikowany przez sam organ na stronie internetowe] Urzedu Miasta
Koscierzyna, to nalezy przyjaé, iz organ zobowigzuje sie do obstugi elektronicznej
skrzynki pocztowej w sposob sprawny, umozliwiajacy skuteczny przeptyw informacji.
Nie sposéb przy tym zaaprobowaé stanowiska, ze wnioskodawca jest zobligowany
do uzyskania informacji, czy wniosek zostat przez organ odebrany. Zaden

Zz przepisébw ustawy o dostepie do informacji publiczne] nie naktada na
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- wystepujacego o informacje publiczng obowigzku w tym zakresie. Efektywne
ztozenie wniosku w formie pisemnej, w rozumieniu przyjetym w rozpoznawanej
sprawie, wymagatoby uzyskania urzedowego potwierdzenia odbioru przez organ,
co prowadzitoby do sytuacji, w ktérej organ mégiby skutecznie uchylac sie
od spelnienia konstytucyjnego obowigzku udzielenia informacji, podnoszac brak
dowodu doreczenia wniosku (zaréwno w przypadku skierowania pisma droga
elektroniczng, jak i zwyktg przesyitkg pocztowa). Tymczasem organ powinien
zapewnic takie funkcjonowanie przeptywu wiadomosci w systemie wewngtrznym,
aby zagwarantowa¢ sobie mozliwos¢ odbioru wiadomosci znajdujacych sie
na obstugujgcym go serwerze.

Wadliwa wykiadnia przepisu art. 13 wust. 1 wu.d.ip. doprowadzita
do niezasadnego oddalenia skargi na podstawie art. 151 p.p.s.a., skoro Sad |
instancji przyjat, ze nie mozna moéwié o bezczynnosci organu w sytuacji, gdy wniosek
o informacje publiczng dostarczony na serwis poczty elektronicznej urzedu nie zostat
zlozony, podczas gdy w $wietle prawidtowej wyktadni powyzszego przepisu wniosek,
ktory zostat wystany nalezy trakiowaé jako wniosek skutecznie ztozony w trybie
art. 13 ust. 1 u.d.ip., a tym samym — w przypadku skargi na bezczynno$¢ -
zachodzita konieczno$¢ oceny zachowania organu w zwigzku z tak ztozonym
wnioskiem w ramach kompetencji przystugujacych Sadowi — w stanie prawnym,
w ktérym zapadt zaskarzony wyrok, tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9
kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2015 r., poz. 858) - na podstawie art. 149 § 1 zdanie
drugie p.p.s.a. ewentualnie w zwigzku z art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Tym samym
za trafny uznat NSA zarzut naruszenia powyzszych przepiséw postepowania.

Rozpoznajagc ponownie sprawe Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gdansku zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 190 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U z 2017 r. poz. 1369, dalej: p.p.s.a.) sad, ktéremu sprawa zostata przekazana,
zZwigzany jest oceng prawng dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad
Administracyjny. Przez ocene prawng, o ktérej mowa w powotanym przepisie nalezy
rozumie¢ 0sgd o prawnej wartosci sprawy, a ocena prawna moze dotyczyé stanu

faktycznego, wyktadni przepiséw prawa materialnego i procesowego, prawidtowosci
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korzystania z uznania administracyjnego, jak tez kwestii zastosowania okreslonego - .

przepisu prawa jako podstawy do wydania takiej, a nie innej decyzji. Obowigzek
podporzadkowania si¢ ocenie prawnej wyrazonej w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego cigzy na sadzie, ktéremu przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania i moze by¢ wytaczony tylko w przypadku istotnej zmiany stanu
prawnego lub faktycznego (por. m.in. wyroki NSA: z dnia 3 wrzeénia 2008 r., sygn.
akt | OSK 1311/07 oraz z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. akt | OSK 158/11).

Powyzsze oznacza, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
orzekajagc w niniejszej sprawie jest zwigzany stanowiskiem wyrazonym w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 maja 2017 r., sygn. akt | OSK 2403/15
I nie moze wyrazi¢ pogladu odmiennego od zapatrywania utrwalonego w pisemnym
uzasadnieniu wyroku NSA.

Uwzgledniajgc zatem ocene prawng wyrazong przez Naczelny Sad
Administracyjny, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdarsku doszedt do wniosku,
Zze skarga rozpatrywana w niniejszej sprawie ma uzasadnione podstawy. Burmistrz
Miasta Koscierzyna dopuscit sie bowiem bezczynnosci w postepowaniu
zainicjowanym wnioskiem skarzgcego Stowarzyszenia z 6 stycznia 2014 r.
o udostepnienie informacji publicznej.

Naczelny Sad Administracyjny jednoznacznie wuznal, ze wniosek
0 udostepnienie informacji publicznej wystany drogg elektroniczng na adres
udostepniony w BIP nalezy uznaé¢ za wniosek pisemny. Zdaniem NSA
do obowigzkéw organu administracji nalezy taka konfiguracja poczty elektronicznej,
aby zapewni¢ bezproblemowy i niezwtoczny odbior przesytanych na ten adres
podan.

Powyzsze czyni zbednymi dalsze rozwazania w kwestii skutecznosci
powziecia przez organ informacji o wystanym drogg elektroniczng wniosku,
a jednoczesnie przesadza o tym, ze wniosek Stowarzyszenia Obrona Zwierzat
z 6 stycznia 2014 r. podlegat zatatwieniu w trybie przewidzianym przepisami u.d.i.p.

Zgodnie z art. 13 wust. 1 ud.ip., udostepnianie informacji publiczne
na wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni
od dnia zlozenia wniosku. Jezeli informacja publiczna nie moze byé udostepniona

w tym terminie, podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie
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- o powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacije, nie dtuzszym
jednak niz 2 miesigce od dnia zlozenia wniosku (ust. 2).

W tym samym terminie, jak wynika z art. 16 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 1
u.d.i.p., podmiot obowigzany do udostepnienia informacji publicznej winien wydac
decyzje o odmowie jej udostepnienia, o ile stwierdzi, ze zachodzg podstawy do takie]
odmowy, na przyktad wynikajace z ograniczen w dostepie do informacji publicznej,
okreslonych w art. 5 u.d.i.p.

Stwierdzi¢ nalezy, ze bezczynno$¢ podmiotu obowiazanego do udostgpniania
informacji publicznej ma miejsce wéwczas, gdy w terminie 14 dni od dnia ztoZzenia
wniosku o udzielenie tej informacji podmiot taki:

- nie udostepnia informacji publicznej w formie czynnosci materialno-
technicznej w sposoéb i w formie zgodnych z wnioskiem (art. 13 ust. 1 u.d.i.p.), albo

- nie wydaje decyzji o odmowie udostepnienia zgdanej informacji publicznej
albo o umorzeniu postepowania (art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 11 2 u.d.i.p.),
albo

- nie powiadamia pisemnie wnioskodawcy o przyczynach braku mozliwosci
udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem i nie wskazuje, w jaki sposob
lub w jakiej formie informacja moze by¢ udostepniona niezwtocznie, jezeli informacja
publiczna nie moze by¢ udostepniona w sposéb [ub w formie okreslonych
we wniosku {(art. 14 ust. 2 u.d.i.p.).

W niniejszej] sprawie ocena zarzucanej Burmistrzowi bezczynnosci wedtug
powyzszych kryteridw wymagata w pierwszej kolejnosci podjecia dziatarh zgodnych
ze wskazaniami co do dalszego postepowania zawartymi w wyroku Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z 19 maja 2017 r. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w koncowe;
czesci uzasadnienia tego orzeczenia NSA wskazat na konieczno$¢ dokonania przez
Sad pierwszej] instancji oceny dzialania organu w kontekécie zarzucanej
mu bezczynnosci z uwzglednieniem faktu, ze udostepnit zgdang informacje publicznag
2 stycznia 2015 .

Burmistrz Miasta KoScierzyna, ktoremu skarzacy skutecznie doreczyt wniosek
o udostepnienie informacji publicznej w dniu 6 stycznia 2014 r., nie podjgt w terminie
14 dni odpowiednich czynno$ci, tj. nie udostepnit przedmiotowej informacji w formie
czynnoSci materialno-technicznej, ani tez nie wydat decyzji o odmowie jej udzielenia,

badz o umorzeniu postepowania.
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Skoro wiec organ w wymaganym prawem terminie nie rozpatrzyt wniosku - .

w trybie okre§lonym przez ustawe, to uznaé nalezy, ze pozostawat w bezczynnosci
w rozumieniu art. 149 § 1 p.p.s.a. w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2015 r. poz. 658).

W ocenie Sgdu bezczynnos$¢ organu miata migjsce z razgcym naruszeniem
prawa.

W orzecznictwie wskazuje sie¢, ze pod pojeciem "razacego naruszenia prawa”,
w znaczeniu art. 149 p.p.s.a., nalezy rozumieé takie dziatania lub zaniechania organu
prowadzacego postepowanie, ktore w sposdb niewatpliwy i oczywisty pozostajg
W sprzecznosci z obowigzkiem podejmowania czynno$ci zmierzajgcych
bezpodrednio do zalatwienia w terminie sprawy administracyjne]. Przewlekiosé
postepowania ma miejsce, jezeli organ prowadzgcy postepowanie nie podejmuje
czynnoéci niezbednych do zatatwienia sprawy lub dokonuje czynnosct zbednych
(niepotrzebnych) do |e] zatatwienia, a wiec wtedy gdy pozoruje swojg aktywnosé
(wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt I
SAB/Go 96/16). W wyroku z dnia 8 sierpnia 2016 r. WSA w Gliwicach, sygn. akt 1V
SAB/GI 128/16 stwierdzit, ze ocena charakteru naruszenia prawa powinna byc¢
dokonywana w powigzaniu z okolicznosciami danej sprawy, rozpatrywanej
indywidualnie, wyznaczone] przez wiele elementow zmiennych. Oceniajgc, czy
naruszenie prawa jest razace, nalezy uwzgledni¢ zardwno proste zestawienie
termindbw rozpoczecia postepowania i jego zakonczenia, wzglednie braku
zakonczenia, jak i takze warunkowane okoliczno$ciami materialnoprawnymi sprawy
czynnosci, jakie powinien podja¢ organ dazac do merytorycznego rozstrzygniecia
konkretnej sprawy' (oba orzeczenia dostepne na stronie internetowe:
www. orzeczenia.nsa.gov.pl.).

W ocenie Sadu, w odniesieniu do bezczynnosci organu w rozpoznaniu
wniosku skarzgcego o udostepnienie informacji publicznej mozna moéwié o razacym
naruszeniu prawa, skoro, jak juz wyzej wskazano, organ udzielit skarzgcemu
odpowiedzi na jego wniosek z 6 stycznia 2014 r. dopiero pismem z 2 stycznia 2015
r.. Nastapito to po wniesieniu skargi. Uchybienie terminu do zatatwienia ziozonego
wniosku byto zatem znaczne. Organ miat mozliwos¢ udzielenia zadanej informacji juz

w dacie otrzymania skargi, jednak tego nie uczynit, co stanowi wyraz
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- albo lekcewazenia skarzacego, albo celowego przediuzenia postepowania.
| ta okoliczno$é decyduje o uznaniu, ze bezczynno$é organu miata miejsce z
razacym naruszeniem prawa.

W zwigzku z tym, ze przed datg orzekania przez sad Burmistrz Miasta
Koscierzyna nie pozostawat juz w bezczynnosci wobec udostepnienia skarzgcemu
informaciji publicznej objetej wnioskiem z 6 stycznia 2014 r., postepowanie
w zakresie zobowigzania organu do zatatwienia tego wniosku nalezato umorzy¢ jako
bezprzedmiotowe na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a.

Rozstrzygniecie o zwrocie kosztow postepowania zostalo wydane
na podstawie art. 200 p.p.s.a. i art. 205§ 2 p.p.s.a. w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcdw prawnych (Dz. U. 2 2015 1., poz. 1804 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze, sad orzeki, jak w sentencji

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono
w oparciu o art. 205 p.p.s.a. w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. "c" rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

Sad orzekt w niniejszej sprawie na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu
uproszczonym na podstawie art. 119 pkt 4 p.p.s.a., zgodnie z ktérym sprawa moze
by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli przedmiotem skargi jest bezczynnosé

lub przewlekte prowadzenie postepowania.

Na oryginale wiasciwe podplsy

Za zgodnosé
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AgnieszRa Pazgdykiewicz
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