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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Marek Wroczynski
Sedziowie Sedzia WSA Renata Nawrot

Sedzia WSA Iwona Szymanowicz — Nowak /sprawozdawca/

Protokolant Referent — stazysta Urszula Sieradz

PO r0zZpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
na bezczynnoé¢ Burmistrza Miasta i Gminy Kozienice

w przedmiocie dostepu do informacji publicznej

1. stwierdza, ze bezczynnosS¢ Burmistrza Gminy Kozienice w zakresie
rozpoznania wniosku Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg
w Jedrzejowie z dnia 6 stycznia 2014 r. o udostepnienie informacji
publicznej miata miejsce z razacym naruszeniem prawa;

2. umarza postepowanie w pozostaltym zakresie;

3. zasadza od Burmistrza Miasta i Gminy Kozienice na rzecz skarzacego
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie kwote 340
(trzysta czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

sadowego.

Na oryying's wisso we podpisy
Za zgodnase z oryginatem
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UZASADNIENIE

Przedmiotem rozpoznania W niniejszej sprawie jest skarga Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie na bezczynno&¢ Burmistrza Gminy
Kozienice w sprawie dostepu do informacji publiczne;.

Stan faktyczny i prawny sprawy przedstawia sie nastepujaco:

Pismem z dnia 6 stycznia 2014 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedziba
w Jedrzejowie (dalej. ,skarzacy”, ,stowarzyszenie”) wniosto droge elektroniczng do
Burmistrza Gminy Kozienice (dalej: ,Burmistrz”, ,organ”) na adres urzad@kozienice.pl,
pobrany z Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Kozienice, w trybie ustawy z dnia 6
wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198
ze zm., zwana dalej. ,u.d.i.p.") wniosek o udostepnienie informacji publicznej poprzez
wskazanie:

1. z kim (imig, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2013 .
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
wytapywania/ odtawiania bezdomnych zwierzat;

2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujagce w 2013 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom;

3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r. (nie
liczac zwierzat, ktdrymi zajeto sie w latach poprzednich);

4. jaki byt w 2013 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg
0 ochronie zwierzat (wytapywanie/odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne,
dokarmianie, inne);

5. udostepnienie treéci i postaci umowy (umow) 0 zapewnianie opieki bezdomnym
zwierzetom w 2013 r.

Wobec milczenia organu, pismem 2z dnia 16 lutego 2014 r., przestanym droga
elektroniczng, Stowarzyszenie wezwato Burmistrza do udzielenia wnioskowane]
w piémie z dnia 6 stycznia 2014 r. informacji publicznej w ustawowym terminie.

Nastepnie wobec dalszego braku dziatania organu, pismem z dnia 12 grudnia
2014 r. (data wptywu do organu) stowarzyszenie wniosto skarge na bezczynnos$¢
organu w przedmiocie udzielenia informacji publicznej, wnioskujac o: stwierdzenie,
Ze bezczynnos¢ Burmistrza miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa, zobowigzanie

organu do dokonania czynnoéci w zakresie udostepnienia informacji publicznej zgodnie
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z wnioskiem z dnia 6 stycznia 2014 r. oraz zasadzenie kosztoéw postepowania wediug
norm przepisanych.

Uzasadniajgc ztozony Srodek zaskarzenia skarzacy podal, iz do dnia zlozenia
niniejszej skargi, a wiec z naruszeniem wszystkich terminéw okreslonych przez art. 13
u.d.i.p., organ nie udostepnit wnioskowanej informacii publicznej, ani tez nie wydat
w tym przedmiocie decyzji odmownej. W ocenie skarzacego, Burmistrz dopuscit sie
razgce] bezczynnosci, biorgc pod uwage prawie rok, jaki uptynat od zlozenia wniosku
o udzielenie informacji publiczne;.

Podniést, iz zgodnie z regulacjg art. 1 ust. 1 ud.i.p., kazda informacja
o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podiega
udostepnieniu | ponownemu wykorzystywaniu na zasadach i w 1rybie okreslonym
w ustawie. Z orzeczenn Europejskiego Trybunalu Praw Cziowiek, podjetych na
podstawie art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w sprawach: TASZ przeciwko
Wegrom, nr  wniosku 37374/05, wyrock =z dnia 14 kwietnia 2009 r.
i Miodziezowa Inicjatywa na Rzecz Praw Cztowieka przeciwko Serbii, nr wniosku
48135/06, wyrok z dnia 25 czerwca 2013 r. wynika, 2e prawo do informacji publicznej
jest prawem cztowieka. Podejscie prezentowane przez Europejski Trybunat Praw
Cziowieka do prawa do informacji publicznej podzielane jest przez polski Trybunat
Konstytucyjny. W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn.TK 26/08, Trybunat
wskazat m. in., ze powszechny | szeroki dostep do informacji publiczne] stanowi
niezbedng przestanke istnienia spoteczenstwa obywatelskiego, a co za tym idzie -
urzeczywistnienia demokratycznych zasad funkcjonowania wiadzy publicznej w polskim
panstwie prawnym. Dostep do informacji publiczne] jest bowiem, z jednej strony,
warunkiem $wiadomego uczestnictwa obywateli w podejmowaniu rozstrzygnie¢
wladczych, a 2z drugiej, umozliwia efektywng kontrole obywatelskg dziatan
podejmowanych przez organy wiadzy publicznej.

Zdaniem skarzacego, przy wyktadni pojecia nformacji publiczne|” nalezy
postuzy¢ sie przepisem art. 61 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym prawo do informaciji
jest publicznym prawem obywatela, realizowanym na zasadach skonkretyzowanych
w u.d.i.p. Konstytucja przewiduje, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji
0 dziatalno$ci organdw wiadzy publicznej oraz osob petnigcych funkcje publiczne,
Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organéw samorzadu

gospodarczego i zawodowego, a takze innych osbéb oraz jednostek organizacyjnych
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. przyznania, stwierdzenia albo uznania uprawniefi lub obowiazkéow wynikajgcych
Z przepisow prawa badz pisemnych interpretacji przepiséw prawa podatkowego
wydawanych w indywidualnych sprawach.

Rozpoznajgc wniesiong skarge wskazaé nalezy na tre$c przepisu art. 149 § 1
p.p.s.a., zgodnie z ktdrym sad, uwzgledniajac skarge na bezczynnosé lub przewlekte
prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okre$lonych w art. 3 § 2 pkt 1 -
4a ww. ustawy, zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu lub
interpretacji lub dokonania czynnosci lub stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub
obowigzku wynikajgcych z przepiséw prawa. Jednocze$nie sad stwierdza, czy
bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania miaty miejsce z razacym
naruszeniem prawa. Sad, w przypadku, o ktérym mowa w § 1, moze ponadto orzec
z urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci
okreslonejw art. 154 § 6 p.p.s.a. (art. 149 § 2 p.p.s.a.).

Z przytoczonych przepiséw wynika, ze celem skargi na bezczynno$¢ organu jest
przede wszystkim doprowadzenie do wydania przez organ aktu lub dokonania
wynikajgcej z przepisdw prawa czynno$ci w sprawie wszczetej zadaniem strony. Przy
ocenie zasadnosci skargi na bezczynnosé istotne znaczenie ma stan faktyczny i prawny
z momentu orzekania. W konsekwencji, podjecie przez organ akfu lub dokonanie
czynno$ci zgodnie z wnioskiem po wniesieniu skargi powoduje, ze sad nie moze juz
zobowigzac¢ organu do dokonania czynno$ci, co do ktdrej organ byt w bezczynnosci
w zwigzku z zgdaniem strony, stosownie do uprawnien, jakie ma na podstawie art. 149
§ 1 zdanie 1 p.p.s.a. Nieuprawnione i niemozliwe jest bowiem zobowigzywanie organu
do dokonania czynnoséci, ktdra zostata juz dokonana.

Jak wynika z akt rozpoznawanej sprawy, na dzien wniesienia skargi przez
stowarzyszenie, tj. 12 grudnia 2014 r., Burmistrz pozostawat w bezczynnosci wobec
wniosku skarzacego z dnia 6 stycznia 2014 r. o udostepnienie informaciji publicznej. Po
zapoznaniu sie z przedmiotowg skargg Burmistrz, dzialajac na podstawie art. 54 § 3
p.p.s.a., postanowit o jej uwzglednieniu poprzez udostepnienie zgdanej informagji
publicznej, co nastapito w dniu 15 grudnia 2014 r. Zatem, organ po wniesieniu skargi,
ale jeszcze przed jej rozpoznaniem przez Sad zatatwit sprawe w przedmiocie, w ktérym
zaskarzona zostata bezczynno$c.

Z powyzszych przyczyn postepowanie sgdowe co do zobowigzania organu do
udostepnienia informacji publicznej stalo sie bezprzedmiotowe w rozumieniu art.
161 § 1 pkt 3 p.p.s.a.
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w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wladzy publicznej i gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy przyjaé, ze ,sprawg publiczng”, o ktdérej mowa
w art. 1 ust. 1 u.d.ip., bedzie dziatalnosé organéw wtadzy publicznej (samorzadow,
0s0b i jednostek organizacyjnych) w zakresie wykonywania zadan witadzy publiczne|
oraz gospodarowania mieniem publicznym, a wiec mieniem komunainym lub Skarbu
Panstwa. W tym kontek$cie informacjg publiczng bedzie kazda wiadomos$¢ wytworzona
lub odnoszona do wtadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych
podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan
wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunatnym lub mieniem Skarbu
Panstwa.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.0.z., zapewnianie opieki bezdomnym zwierzg¢tom oraz
ich wytapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin. Niewatpliwym jest wiec, iz
zapewnianie przez gmine opieki bezdomnym zwierzetom jest realizacig jej ustawowych
obowigzkdéw, w ktérg zaangazowane sa $rodki publiczne. Podobnie tres¢ uméw
zawartych przez gmine do wykonania tego ustawowego zadania stanowi informacje
publiczng, rowniez dlatego, ze do ich realizacji wykorzystywane sg $rodki publiczne.

Stowarzyszenie uznalo, iz w przedmiotowej sprawie organ, ignorujac przepisy
prawa i orzecznictwo sgdowo-administracyjne, nie udostepnit wnioskowane) informacji,
uchylajgc si¢ jednocze$nie od wydania decyzji, o ktdrej mowa w art. 16 ust. 1 u.d.i.p,,
w ktorej] w sposdb rzetelny i wyczerpujgcy uzasadnitby swoje stanowisko. Skarga
niniejsza jest zatem konieczna i usprawiedliwiona.

W odpowiedzi na skarge organ podat, iz uwzglednit skarge w trybie
autokontroli, poprzez udzielenie w dniu 15 grudnia 2014 r. wnioskowanej przez
skarzacego informacji publicznej. Wobec powyzszego wniést o umorzenie
postgpowania sgdowego zainicjowanego ww. skarga.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwaiyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm,,
zwanej dalej ,p.p.s.a."), kontrola dziatalnoéci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na bezczynno$é lub
przewlekte prowadzenie postepowania organow w przypadkach okredlonych w art, 3 §
2pkt 1 -4ap.p.s.a., awiec gdy organy administracji nie podejmujg nakazanych prawem
decyzji, postanowien, aktéw i czynnoéci z zakresu administracji publiczne; dotyczacych
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Jednoczeénie podnie$¢ nalezy, ze podjecie dziatania przez organ, ktérego
bezczynno$é byta przedmiotem skargi, nie powoduje, ze postgpowanie
sadowoadministracyjne stalo sie w cato$ci bezprzedmiotowe. Nie zwatnia bowiem Sgdu
od dokonania oceny, czy bezczynno$¢ organu miata miejsce z razgcym naruszeniem
prawa (por. postanowienia NSA: z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. akt 1l OSK 1360/12,
z dnia 17 pazdziernika 2012 r. sygn. akt | OSK 2443/12 i z dnia 18 czerwca 2013 .
sygn. | OSK 1221/13, wyrok WSA w Kielcach z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt
[ISAB/Ke 18/14, wszystkie opubl. cbosa).

Z analizy tredci art. 149 § 1 zd. 2 p.p.s.a. wynika, ze uwzglednieniem skargi na
bezczynnos$é lub przewlekie prowadzenie postepowania administracyjnego jest rowniez
stwierdzenie, ze bezczynnoéé lub przewlekie prowadzenie postepowania miaty miejsce
Z razacym naruszeniem prawa albo ze naruszenie prawa nie byto razace, mimo ze sg
podstawy do umorzenia postepowania sgdowego w zakresie dotyczacym zobowigzania
organu do wydania akitu, z uwagi na to, ze akt taki zostat wydany przez organ po
wniesieniu skargi do sadu.

Nalezy wiec przyjaé, ze udzielenie informacji publicznej przez organ,
w odpowiedzi na wniosek stowarzyszenia z dnia 6 stycznia 2014 r. po wniesieniu do
Sadu skargi na bezczynno$¢ nie powoduje, stosownie do art. 149 § 1 p.p.s.a., ze
w zakresie dotyczgcym rozstrzygniecia, czy ta bezczynno$é miata miejsce z razgcym
naruszeniem prawa postepowanie sadowe stalo sie bezprzedmiotowe i podlega
umorzeniu na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Sad ma zatem obowigzek ustalenia,
czy bezczynno$C nastgpita z razgcym naruszeniem prawa niezaleznie od tego, czy
w dacie wyrokowania organ jeszcze pozostawat w bezczynnosci, czy juz nie. W tym
zakresie nieaktualna stata sie teza, zawarta w odpowiedzi na skarge, ze wydanie przez
organ decyzji wytgcza mozliwosé uwzglednienia skargi nawet wéwczas, gdy decyzja
podjeta zostata z naruszeniem terminu przewidzianego do jej wydania (por.
postanowienie NSA z dnia 16 marca 2000 r., sygn. akt | SAB 201/99, Lex nr 54517).

Sad, majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac okolicznoéci przedmiotowej
sprawy (brak jakiegokolwiek dziatania organu przez prawie rok w zwigzku z wnioskiem
stowarzyszenia) stwierdzit, ze bezczynno$§é organu miata miejsce z razgcym
naruszeniem prawa, o ktérym mowa w art. 149 § 1 zdanie 2 p.p.s.a. (punkt 1 wyroku).
Dziatajgc na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Sad orzeki o umorzeniu postepowania
sgdowego w niniejsze] sprawie w zakresie zobowigzania do udostepnienia zadanej

informacji publicznej (punkt 2 wyroku), natomiast o kosztach postepowania w kwocie
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340 zt, obejmujacych wpis sadowy w kwocie 100 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 240 zt, orzeczono na podstawie art. 200, art. 201 § 1 oraz art.
205 § 2 pp.sa w zwiazku z § 18 ust. 1 pkt 1 Iit. ¢) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie
oraz ponosSzenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptacone] pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

NG Oy ¢ £ T W pOapISy

Za zyodnest z aryginaler,






