Sygn. akt IV SAB/Po 47/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 czerwca 2015.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy  Sedzia WSA Jozef Maleszewski
Sedziowie WSA |zabela Bak-Marciniak (spr.)

WSA Izabela Paluszyriska
Protokolant sekr. sad.  Agnieszka Walocha

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 czerwca 2015 .
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynnosé Burmistrza Miasta i Gminy Krzywin

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

1. umarza postepowanie sgdowoadministracyjne;

2. stwierdza, ze bezczynno$é nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa;

3. zasadza od Burmistrza Miasta i Gminy Krzywin na rzecz Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie kwote 340 zt (trzysta czterdziesci

ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Na oryginale wtasciwe pc. - .
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Sygn. akt IV SAB/Po 47/15

Uzasadnienie

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie wnioslo do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Burmistrza Miasta 1 Gminy Krzywin,
skarge na bezczynnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy Krzywin. W skardze zawarto
wniosek

o stwierdzenie bezczynnosci organu oraz orzeczenie, ze bezczynno$é miata miejsce z

razacym naruszeniem prawa.

Jak wynika z uzasadnienia skargi i akt sprawy skarzacy w dniu 6 stycznia 2014 r.
skierowat do Burmistrza Miasta i Gminy Krzywin, drogg elektroniczng na adres
umig@krzywin.wokiss.pl, wniosek o udostepnienie informacji publicznej. Tre$¢ wniosku

obejmowata nastepujgce informacje:

1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielala doraznych zlecen

wytapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat ?

2. 2z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2013 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen

zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom ?

3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r., nie

liczgc zwierzat, ktorymi zajeto sie w latach poprzednich ?

4. jaki byt w 2013 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg o
ochronie zwierzat (wytapywanie/odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne, dokarmianie,

inne) ?

5. oraz udostepnienie tresci i postaci umowy (uméw) o zapewnienie opieki

bezdomnym zwierzetom w 2013 r.



W dniu 12 lutego 2014 r. skarzacy, z uwagi na nieotrzymanie informacji publicznej,
ponowit drogg elektroniczng na ten sam adres zgdanie udostepnienia informacii
zawartej we wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r.

W dniu 22 grudnia 2014 r. skarzacy wniést skarge na bezczynnoéé Burmistrza Miasta |
Gminy Krzywin w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej zgodnie z trescig
wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r., zarzucajac naruszenie przepisow art. 61 ust. 11 2
konstytucji RP i art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1, art. 13 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepnie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz.
782).

W uzasadnieniu skargi Stowarzyszenie wyjasnito, ze opieka nad zwierzetami
bezdomnymi nalezy do ustawowych obowigzkéw gminy, w realizacje ktorych
zaangazowane s3 $rodki publiczne. Wobec tego informacje, o ktérych udostepnienie

wnosi skarzgcy maja charakter informaciji publicznej i winny zostaé udostepnione.

Odpowiadajac na skarge Burmistrz Miasta i Gminy Krzywin wyjasnit, Zze w jego ocenie
skarga jest bezzasadna, albowiem zadanej przez skarzgce Stowarzyszenie informaciji

udzielono w dniu 28 lutego 2014r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje;

Zgodnie z art. 1 § 1 oraz § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sad administracyjny sprawuje
wymiar sprawiedliwoséci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowg
inaczej. W mysli przepisow art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj.: Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.),
zwanej dale] p.p.s.a., kontrola ta obejmuje roéwniez bezczynno§é organbw, a w
przypadku informacji publicznej takze innych podmiotéw zobowigzanych do jej

udzielenia.

Przez bezczynnos$é nalezy rozumieé sytuacje, w ktdére) dany podmiot, mimo cigzacego
na nim obowigzku, w terminie ustalonym przez obowigzujace przepisy nie podjat

jakichkolwiek czynnosci w sprawie lub gdy wprawdzie prowadzit postepowanie w



sprawie, lecz nie zakonczyt go wydaniem w terminie stosownego aktu lub nie podjat

wtasciwej czynnosci.

Bezczynno$é na gruncie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informag;ji
publicznej (tj.: Dz.U. z 2014 r., poz. 782), zwanej dalej ustawg, polega na tym, ze organ
lub inny podmiot zobowiazany do udzielenia informacji publicznej zobowigzany do
podjecia czynnoéci materialno-technicznej w przedmiocie informacji publicznej, nie
podejmuje takiej czynnosci, ani nie wydaje decyzji o odmowie udzielenia informacji
publicznej. Jedynie w przypadku, gdy zadana informacja nie ma charakteru informacji
publicznej zatatwienie sprawy moze nastapi¢ poprzez pisemne poinformowanie

wnioskodawcy o przyczynach uzasadniajgcych nieudostepnienie informacii.

Przedmiotowa skarga spetnia formalne wymogi jej dopuszczalnosci, albowiem w
sprawach skarg na bezczynnoéé organu w przedmiocie udzielenia informacji publicznej

nie ma wymogu wyczerpania srodkéw zaskarzenia okreslonego w art. 52 § 1 p.p.s.a.

Skargg tg Stowarzyszenie Obrony Zwierzat w Jedrzejowie zwalcza bezczynnosc
Burmistrza w przedmiocie udzielenia informacji publicznej dotyczacej dziatan
realizowanych przez Miasto w zakresie opieki nad bezdomnymi zwierzetami, zadanej
przez skarzace Stowarzyszenie we wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r., ztozonym drogg

elektroniczna.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Burmistrz Miasta i Gminy Krzywin
jako organ jednostki samorzadu terytorialnego jest podmiotem zobowigzanym w Swietle
art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy do udostepnienia informacji publicznej bedacej w jego

posiadaniu.

Podobnie watpliwosci nie budzi, ze przedmiotowy wniosek dotyczyt informaci
publicznej. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy, informacjg publiczng jest kazda informacja o
sprawach publicznych, ktdra podlega udostepnieniu i ponownemu wykorzystaniu na
zasadach i w trybie okreslonym w ustawie. W orzecznictwie za informacje publiczng
uznaje sie kazdg wiadomosé wytworzong lub odnoszong do wtadz publicznych, a takze
wytworzong lub odnoszong do innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w
zakresie wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19
grudnia 2007 r, IV SA/Po 652/07, LEX nr 460751). Takie tez stanowisko wyrazono w
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wyrokach WSA w Lublinie z dnia 8 czerwca 2006 r., sygn. Il SAB/Lu 19/06 (LEX Nr
236231), WSA w Warszawie z dnia 7 maja 2004 r., sygn. IV SAMWa 221/04 (LEX Nr
146742) oraz postanowieniu WSA w Biatymstoku z dnia 21 sierpnia 2008 r., sygn. Il
SAB/Bk 36/08 (LEX Nr 146742).

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi, ze udostepnianiu podlega informacja
publiczna, w szczegolnosci o podmiotach, o ktérych mowa w art. 4, w tym o
przedmiocie dziatalnoéci i kompetencjach (lit. ¢) oraz o majatku, ktérym dysponujg (lit.
f). Natomiast art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. c) ustawy stanowi o udostepnieniu informacji
publicznej, w szczegblnoéci o0 majgtku publicznym, w tym o majatku jednostek
samorzadu terytorialnego oraz samorzadow zawodowych | gospodarczych oraz majatku

oso6b prawnych samorzadu terytorialnego, a takze kas chorych.

Przepis art. 18 ust. 1 z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj.: Dz.U. z 2013
r., poz. 594), zwanej dalej u.s.g., okre$la domniemanie wfasciwosci rady gminy do
zatatwiania spraw mieszczacych sie w zakresie dziatania gminy. Gminny samorzad
terytorialny jest upowazniony do zatatwiania lokalnych spraw publicznych, ktére zostaty
ustawowo wtgczone do zakresu jego dziatania, jak réwniez do zatatwiania takich zadarn
i kompetencji, ktérych ustawy nie przekazaty zadnemu podmiotowi, a ktdre mieszcza
sie w zakresie zadan i kompetencji samorzgdowych o charakterze lokalnym. Przepis
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tj.. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 856 ze zm.) stanowi, ze zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich

wytapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin.

Z powyzszego wynika, ze zadane przez skarzace Stowarzyszenie informacje
odnoszace sie do sposobu opieki nad bezdomnymi zwierzetami i ich wytapywania oraz
danych o umowach zawieranych przez gmine w zakresie zapewniania opieki
bezdomnym zwierzetom w 2013 r. majg charakter informacji publicznej. Dotycza
bowiem sposobu dysponowania srodkami publicznymi na realizacje zadarn ustawowych,
a organ jakim jest Burmistrz Miasta i Gminy Krzywin jest podmiotem zobowigzanym do

jej) udostepnienia.

Oznacza to, Ze organ mial obowigzek zatatwienia wniosku skarzacego w sposdb
okre$lony w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Udostepnienie informacii
publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwitoki, nie pdzniej jednak niz w terminie

14 dni od dnia ztozenia wniosku, a jezeli informacja publiczna nie moze byé
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udostepniona w terminie okreSionym w ust. 1, podmiot zobowigzany do jej
udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opéznienia oraz o terminie, w
jakim udostepni informacje, nie dluzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia
wniosku (art. 13 ust. 1 i 2 ustawy). Stosownie do treSci art. 14 ust. 1 ustawy
udostepnienie informacji publicznej na wniosek nastepuje w sposéb 1 w formie
zgodnych z wnioskiem, chyba ze S$rodki techniczne, ktorymi dysponuje podmiot
zobowigzany do udostepnienia, nie umozliwiajg udostepniania informacji w sposéb i w
formie okreslonych we wniosku. Bezczynno$§é organu rozpoznajgcego wniosek o
udostepnienie informacji publiczne|, wystepuje wowczas, gdy w ustawowym terminie

organ nie rozpoznat ztozonego wniosku.

Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, wyjasnien Burmistrza wynika, ze w dniu 28
lutego 2014 r., a wiec w czasie prawie 2 miesiecy od otrzymania wniosku z dnia 6
stycznia 2014 r., organ podjat dziatania w celu udzielenia droga mailowa skarzacemu
odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej. Jednakze In formacja ta
byta niepetna, co wynika z pisma organu z dnia 2 kwietnia 2015r. W zwigzku z tym
strona zwrécita sie o0 jej uzupeinienie, na co otrzymata odpowiedz juz po wniesieniu
skargi na bezczynnos$é. W tej sytuacji przyjgé nalezato, ze organ rozpoznajgcy wniosek
o udzielenie informacji publiczne] pozostawat w bezczynnosci réowniez w dacie
wniesienia skargi, albowiem w prawnie ustalonym terminie nie rozpoznat ztozonego

wniosku.

Zadana przez skarzacego informacja zostata natomiast w peini udostepniona po
wniesieniu niniejszej skargi. Potwierdza to bowiem korespondencja pomiedzy organem

a Stowarzyszeniem. Tym samym stan bezczynnosci ustat.

Rozpoznajac sprawe ze skargi na bezczynnos$¢ sad musiat uwzgledni¢ stan faktyczny w
chwili orzekania, w niniejszej sprawie stan bezczynnosci ustat po wniesieniu skargi,
przed wydaniem orzeczenia. Jak wyjasnia sie w orzecznictwie, jezeli w toku
postepowania sgdowoadministracyjnego, przed dniem orzekania w sprawie ze skargi
na bezczynno$é, organ administracji publicznej wydat akt lub dokonat czynnosci,
chociazby z przekroczeniem ustawowych terminéw, oznacza to, ze organ nie pozostaje
w stanie bezczynnosci (tak m.in. w postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 11 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt | OSK 1979/12, http://orzeczenia.nsa.qov.pl).




Na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. niniejsza sprawa podlegata zatem umorzeniu
jako bezprzedmiotowa w zakresie zobowigzania organu do udostepnienia informaciji
publicznej, gdyz po wniesieniu skargi organ udostepnit zgdang informacje publiczng
Tym samym przestata istnie¢ sprawa sadowoadministracyjna, rozumiana jako ustalenie,
czy istnieje potrzeba zmuszenia organu do podjecia nakazanych prawem aktéw [ub

czynnosci.

Jednakze wydanie przez organ rozstrzygniecia, czy tez udostepnienie informaciji
publicznej w formie czynnoéci materialno-technicznej jak to ma miejsce w rozpatrywanej
sprawie, nie zwalnia sadu z obowigzku rozpoznania skargi wniesionej na podstawie art.
3 § 2 p.p.s.a. w zakresie orzekania w przedmiocie stwierdzenia, czy bezczynno&¢ miata
miejsce z razacym naruszeniem prawa oraz od obowigzku rozwazenia zasadnosci
wymierzenia organowi grzywny z tego tytutu (por. postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. akt Il OSK 1360/12; z dnia 18 czerwca
2013 r., sygn. akt | OSK 1143/13; z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt || GSK 872/14

http://orzeczenia.nsa.qov.pl).

Jak wynika z tresci art. 149 § 1 p.p.s.a. sgd ma obowigzek orzeczenia, czy
bezczynnosé nastapita z razgcym naruszeniem prawa niezaleznie od tego, czy w dniu
wyrokowania organ pozostawat w bezczynnosci, czy tez nie. Ponadto na podstawie § 2
wskazanego przepisu sad, w przypadku, o ktérym mowa w § 1, moze tez orzec z
urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny w wySoKosci
okreslonej w art. 154 § 6, a zatem do wysokoéci dziesieciokrotnego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowe] w roku poprzednim,
ogtaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego na podstawie odrebnych

przepisow.

W niniejszej sprawie, mimo przekroczenia terminu udostepnienia informacji publiczne;j,
Sad uznat, ze bezczynno$é organu nie nastgpita z razgcym naruszeniem prawa.
Rozpoznajgc sprawe w tym zakresie, Sad wzigt pod uwage okolicznosé, ze
zgromadzony materiat dowodowy potwierdza, ze organ podjat czynnoéci w celu
rozpoznania wniosku po jego wptynieciu. Zamiarem organu nie byto zatem
pozostawienie wniosku skarzgcego bez rozpoznania. Organ, do daty wniesienia skargi
pozostawat zatem w btednym przeswiadczenia, ze zgdana informacja publiczna zostata
wnioskodawcy w petni udostepniona. Sad uwzglednit fakt, ze wnioskodawca przez

okres prawie roku nie wystepowat z monitem o udostepnienie informacji i organ
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przypuszczat, ze wnioskodawca nie wnosi zadnych zastrzezen odnos$nie udzielone;
informacji, a po wptynieciu skargi w dniu 22 grudnia 2014 r., zadana informacja zostata

skarzgcemu w terminie udostepniona.

Za razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 149 § 1 zd. 2 p.p.s.a. uzna¢ nalezy
oczywiste niezastosowanie lub nieprawidtowe zastosowanie przepiséw o terminach
zatatwienia sprawy. Celem ustalenia, czy naruszenie prawa jest razace, nalezy
uwzgledni¢ nie tylko proste zestawienie termindéw rozpoczecia postepowania i jego
zakonczenia, lecz takze sposdb i motywy dziatania organu oraz podejmowane przez
organ czynnosci. W przedmiotowej sprawie organ nie pozostawit wniosku bez
rozpoznania, ale pozostawal w mylnym przekonaniu o zupetnos$ci udostepnienia

przestanych skarzgcemu informacji.

Z tych samych przyczyn Sad nie znalazt podstaw do wymierzenia organowi grzywny na

podstawie art. 149 § 2 p.p.s.a.

Majac na wzgledzie powyzsze Wojewoddzki Sgd Administracyjny na podstawie art. 149
§ 1 oraz art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. orzekt, jak w sentenc;ji.

Wobec uwzglednienia skargi Sad na podstawie art. 200 oraz § 2 ust. 112 w zwiazku z §
18 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj.: Dz.U. z 2013 r., poz.
461), zasadzit od organu na rzecz skarzacego zwrot kosztéw postepowania, na ktore
sktadajg sie zwrot uiszczonego przez skarzacego wpisu sgdowego w wysokosci 100 zt

oraz wynagrodzenie pethomocnika.

Na oryginale wlasciwe poa,. .

Monika
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