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POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2015 roku

Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi - Wydziat |l

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczaca  Sedzia WSA Czestawa Nowak-Kolczynska
Sedziowie - Sedzia WSA Barbara Rymaszewska
Sedzia NSA Grzegorz Szkudlarek {spr.)

Protokolant - Pcocmocnik sekretarza Aneta Panek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2015 roku

sprawy ze skargl Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie

na bezczynnosc¢ Burmistrza Miasta teczyca

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

postanawia:

TTOSY

1. odrzucié skarge;

2. zwréocié  z funduszu  Skarbu Panstwa - Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi na rzecz strony skarzacej Stowarzyszenia Obrony
Zwierzat w Jedrzejowie kwote 100 (sto) ztotych tytutem zwrotu uiszczonego
wpisu od skargi, zaksiegowanego w dniu 18 grudnia 2014 roku pod pozycja
4882.
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie wniosto skarge na
bezczynnod¢ Burmistrza Miasta teczyca w zakresie udostepnienia informacji publiczne;
domagajac si¢ stwierdzenia, ze bezczynno$¢ miala miejsce z razgcym naruszeniem
prawa, zobowigzanie organu do dokonania czynnosci w zakresie udostepnienia
informacji publiczne] zgodnie z wnioskiem strony oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

W motywach skargi jej autor wyjasnit, iz w dniu 6 stycznia 2014 roku zostat
skierowaty droga elektroniczng do Burmistrza Miasta teczyca (na adres
kancelaria@leczyca.info.pl) wniosek o udostepnienie informacji publicznej. Strona
wniosta o udzielenie informacji poprzez wskazanie z kim (imi¢, nazwisko lub nazwa,
adres) gmina miala obowigzujace w 2013 roku umowy albo komu (imie, nazwisko lub
nazwa, adres) udzielala doraznych plecen wytapywania, odfawiania bezdomnych
zwierzat, z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013
roku umowy atbo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom, ilu bezdomnym psom i kotom zapewniono
opieke na koszt gminy w 2013 roku (nie liczac zwierzat, ktorymi zajeto sie w latach
poprzednich) oraz jaki byt w 2013 roku koszt realizacji catego zadania przewidzianego
ustawg o ochronie zwierzat (wylapywanie, odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne,
dokarmianie, inne). Strona wniosta takze o udostepnienie tresci i postaci umowy
(umow) o zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom w 2013 roku.

Poniewaz w terminie przewidzianym przez art. 13 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 roku o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2014 roku, poz. 782
ze zm., dalej jako: ,u.d.i.p.”), podmiot obowigzany do udostepnienia informacji nie
zareagowal na wniosek, w dniu 9 futego 2014 roku wnioskodawca drogg elektroniczng
ponowit ~ 2gdanie  udostepnienia  informacji  (monit  wystany na  adres
kancelaria@leczyca.info.pl). Do dnia ztozenia skargi, a wiec z naruszeniem termindw
okreslonych przez art. 13 u.d.i.p., podmiot obowigzany nie udostepnit wnioskowanej
informacji, ani tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji odmownej. W ocenie strony,
Burmistrz Miasta teczyca dopuscit sie razacej bezczynnosci, biorgc pod uwage

niemalze rok, jaki uptynat od dnia zfozenia wniosku o udziefenie informacjt publicznej.



W odpowiedzi na skarge organ wnoszac o oddalenie skargi wyjasnit, iz nie
otrzymat ani wniosku z dnia 6 stycznia 2014 roku, ani monitu z dnia 9 lutego 2014 roku.
" Do skargi strona nie dotaczyta dowodu potwierdzajacego doreczenie organowi wniosku
o udostepnienie informacji publicznej, a jedynie dokument, z ktérego nawet nie wynika
czy mail zostat wystany | wplynat do adresata. Wobec tego — w ocenie organu — nie
mozna moéwié o bezczynnosci organu. O fakcie wystgpienia z wnioskiem o
udostepnienie informacji publicznej organ powzigt wiadomos$¢ dopiero z tresci skargi,
zatem pismem z dnia 30 grudnia 2014 roku udzielt stronie skarzacej wszystkich

niezbednych informaciji.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu.

Stosownie do tresci art. 58 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 roku,
poz. 270 ze zm., dalej jako: ,P.p.s.a.”), sad odrzuca skarge, jezeli z innych przyczyn
wniesienie skargi jest niedopuszczalne.

Przedmiotem skargi w sprawie niniejszej jest bezczynno$é Burmistrza Miasta
teczyca w sprawie udostepnienia informacji publiczne;j.

Z treSci skargi wynika, iz strona skarzgca w dniu 6 stycznia 2014 roku
skierowata do organu — drogg mailowa na adres: kancelaria@leczyca.info.pl — wniosek
o udostepnienie informacji publicznej. Wobec braku odpowiedzi ze strony organu,
strona skarzgca ponowita swdj wniosek w dniu 9 lutego 2014 roku wysytajac o raz
kolejny droga mailowg na wskazany adres. Do skargi strona skarzgca dotaczyta
dokumenty potwierdzajgce fakt wystania wiadomosci mailowej na wskazany adres.
Strona nie wykazata, iz adresat otrzymat tg wiadomo$é mailowa.

Tymczasem — jak wskazat organ w odpowiedzi na skarge ~ nie otrzymal on ani
wniosku z dnia 6 stycznia 2014 roku, ani ponaglenia datowanego na dzien 9 lutego
2014 roku.

Wyjasni¢ w tym migjscu wypada, iz do pisma z dnia 24 lutego 2015 roku strona
skarzgca dotgczyta logi transmisji wiadomosci ze skrzynki mailowej, czyli tzw. ,logi z
serwera”. Z dokumentu tego wynika jednak, ze maile z dnia 6 stycznia i 9 lutego 2014
roku opuécity serwer nadawcy, czyli strony skarzgcej i zostaty skutecznie dostarczone
na serwer adresata, czyli organu. Jednakze po drodze, ktérg przebywa wiadomosé

mailowa moze by¢ kilka czynnikéw, ktére moga ja zatrzymaé, uniemozliwié |ej
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doreczenie lub odczytanie przez adresata. Do tych czynnikow zaliczyé mozna programy
antywirusowe, zapory Sieciowe, czyli tzn. firewall”, badz programy pocztowe. Na czeéé
tych czynnikéw uzytkownik poczty nie ma wplywu. Z tego powodu wspomniany
dokument nie moze by¢ uznany za dowdd otrzymania przez organ édministracji
wniosku o udostepnienie informacji publicznej.

Konkludujac, uwzgledniajgc okolicznosé, iz organ nie otrzymat on wniosku o
udostepnienie informacji publicznej, uznaé wypada, iz skarga Stowarzyszenia zostala
zlozona przedwczesnie. W obliczu przedstawionych dowodow nalezy bowiem dac wiare
o$wiadczeniu organu administracji, iz wniosek strony skarzacej nie dotart faktycznie na
skrzynke elektroniczna, w zwigzku z czym postepowanie w przedmiocie udzielenia
informacji publicznej nie zostato wszczete. W takiej sytuacji sad nie jest uprawniony do
kontroli bezczynno&ci organu we wskazanym zakresie, bowiem przed datg wniesienia
skargi organ nie dysponowat wnioskiem skarzgcego i nie byt zobowigzany do podjecia .
czynno$ci z zakresu informacji publiczne;.

W orzecznictwie nie ulega watpliwosci, 1z przedwczesnos$é jest przypadkiem
niedopuszczalnosci, o ktérym stanowi art. 58 § 1 pkt 6 P.p.s.a. (por. np. postanowienie
NSA z dnia 4 stycznia 2013 roku, | OZ 949/12 i z dnia 22 maja 2012 roku, | OSK 973/12
oraz postanowienia WSA: w Warszawie z dnia 11 marca 2010 roku, Il SABMWa 14/10,
w todzi z dnia 23 stycznia 2013 roku, 1i SAB/td 134/12 1 z dnia 10 czerwca 2014 roku,
[l SAB/&d 51/14 1 inne, wszystkie dostepne w internetowe] Centraine) Bazie Orzeczen
Sadéw Administracyjnych pod adresem orzeczenia.nsa.gov.pl).

W  konsekwenc)i, wobec tego, 1z skarga na bezczynno$¢ nie zostata
poprzedzaona wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej, rzeczong skarge
nalezato uznac za przedwcezesng i odrzucic jg na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 P.p.s.a. O .

Zwrocie wpisu orzeczono na mocy art. 232 § 1 pkt 1 P.p.s.a.
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