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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy NSA Jerzy Solarski
Sedziowie WSA Ewa Partyka

WSA Pawet Zaborniak /spr./
Protokolant sekretarz sadowy Sylwia Paczesniak

po rozpoznaniu w Wydziale ||

na rozprawie w dniu 5 marca 2015 r. sprawy

ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat

na bezczynnoéé Burmistrza Miasta i Gminy Lesko

w przedmiocie udzielenia informacji publicznej

. umarza postepowanie sadowe;

In. stwierdza, ze bezczynnos¢ nie miata miejsca z razacym naruszeniem

prawa;
ll.  zasadza od Burmistrza Miasta i Gminy Lesko na rzecz ska
Stowarzyszenia Obrony Zwierzat kwote 340 zt /slownie:

tytulem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Na oryginmle wiaéciwe podpisy
20 zgodnos¢ 1 oryginalem stwierdzam

Sekretarz . ‘jOMW_J

rzacego

ztotych/
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UZASADNIENIE

W dniu 7 stycznia 2015 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie wplyneta skarga Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jgdrzejowie (dalej:
,Stowarzyszenie”), na bezczynno$é Burmistrza Miasta i Gminy Lesko, w sprawie
udostepnienia informacji publicznej. W skardze zarzucono naruszenie przez strone
przeciwng przepisu art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10
ust. 1, art. 13 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 782; dalej: "u.d.i.p.").

Z uzasadnienia skargi wynika, ze podaniem przestanym za
posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 24 stycznia 2014 r. Stowarzyszenie
zwrécito sie do Burmistrza Miasta i Gminy Lesko o udostepnienie informacji
publiczne] poprzez wskazanie podmiotéw, z ktérymi Gmina zawierata w 2013 r.
umowy na wytapywanie i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom, podanie ilosci
zwierzat, ktéorym zapewniono opieke na koszt gminy oraz kosztéw realizacji catego
zadania przewidzianego ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (tekst
jedn. Dz. U. 2 2013 r. poz. 856 z p6zZn. zm.). Ponadto Stowarzyszenie zwrécito sie o
udostepnienie tresci i postaci uméw zawartych w przedmiocie zapewnienia opieki
bezdomnym zwierzetom w 2013 r. Wobec bezczynnoséci organu, w dniu 16 lutego
2014 r. wnioskodawca ponowit swoje zgdanie udostepnienia informacji publicznej, a
wobec dalszego braku reakcji ze strony Burmistrza Miasta i Gminy Lesko, w dniu 17
grudnia 2014 r. wni6st skarge na jego bezczynno$é.

Skarzagcy wniost o zobowigzanie Burmistrza Miasta i Gminy Lesko do
udostepnienia informacji publicznej zgodnie z trescig wniosku z dnia 24 stycznia
2014 r., stwierdzenie, ze bezczynno$¢ organu miata miejsce z razgcym naruszeniem
prawa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta i Gminy Lesko wnidst o jej
oddalenie. Podaf, ze w dniu 18 lutego 2014 r. udostepnit wnioskodawcy cato$é
Zadanej informacji publicznej. Udostepnienia informacji dokonano zgodnie z
wnioskiem z dnia 24 stycznia 2014 r., przesylajac pismo poczty elektroniczng,

jednakze w polu adresata wiadomoéci wpisano biednie adres e-mailowy



Stowarzyszenia:  ,podkarpacka@obrona-zwierzat.pl”, zamiast prawidlowego:
-podkarpackie@obrona-zwierzat.pl”. Po wystaniu wiadomo$ci w dniu 18 lutego 2014
r. organ nie otrzymat zwrotnej informacji, ze wiadomo$é nie dotarta do adresata, co
wskazywalo, ze taka domena istnieje, a zatem organ uczynit zado$é zadaniu
Stowarzyszenia. Po otrzymaniu skargi, w dniu 23 grudnia 2014 r., Burmistrz
udostepnit zadang informacje ponownie przesytajgc wiadomos$é elektroniczng na
prawidtowy adres skarzgcego. Tym samym nie uchylat sie od udzielenia odpowiedzi

w przedmiocie wniosku skarzgcego, a zatem nie pozostawat w bezczynnosai.

Wojew6dzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyt, co nastepuje:

Istota sadowej kontroli administracji publicznej sprowadza sie do ustalenia czy
w okreslonym przypadku, jej organy dopuscity sie kwaliflkowanych naruszern prawa.
Sad administracyjny sprawuje swa kontrole pod wzgledem zgodno$ci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowig inaczej — art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o
ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.). Zakres tej kontroli
wyznacza przepis art. 134 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.; zwana dalej
p.p.s.a.). Nalezy doda¢, ze Sad rozstrzyga w granicach sprawy nie bedac przy tym
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna.

Przedmiotem skargi w niniejszej sprawie jest bezczynnos¢é Burmistrza Miasta
i Gminy Lesko polegajaca na nieudostepnieniu informacji publicznej w zakresie 5
pytan zadanych temu Organowi w piémie z dnia 24 stycznia 2014 r. przeez
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat. Analiza tych pytan naprowadzita Sad do wniosku,
ze dotyczyly one informacji publicznej prostej (czyli nieprzetworzonej) bedace;
w posiadaniu Burmistrza Miasta i Gminy Lesko. W my$l art. 1 ust. 1 u.d.i.p. kazda
infformacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng. Kazdemu
przystuguje prawo dostepu do tego rodzaju informacji z zastrzezeniem wyjatkow
okreslonych w ustawie (zob. 2 ust. 1iart. 5 ust. 1 u.d.i.p.).

Biorac pod uwage tak ustalony przedmiot skargi Stowarzyszenia, w pierwszej
kolejnoéci wypada wyjasni¢ stronom, iz na mocy art. 13 ust. 1 u.d.i.p., udostepnianie
informac;ji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwioki, nie p62niej jednak niz
w terminie 14 dni od dnia ziozenia wniosku. W $wietle ugruntowanego stanowiska
Sadéw Administracyjnych pozostawanie w bezczynnosci przez podmiot obowigzany
do udostepnienia informacji publicznej w rozumieniu u.d.i.p., oznacza niepodjgcie



przez ten podmiot, w terminie wskazanym w wyzej przytoczonym przepisie
stosownych czynnoéci, realizujacych zazwyczaj zgtoszone zadanie. Do tych
czynnoéci nalezy albo udostepnienie informacji co odbywa si¢ w drodze czynnosci
materialno — technicznej, albo tez wydanie decyzji o odmowie jej udzielenia fub
decyzji 0 umorzeniu postepowania (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 25
pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il SAB/Kr 122/12). Na réwni z niepodjeciem tego
rodzaju czynnosci orzecznictwo traktuje przedstawienie informacji innej niz ta, ktére;
oczekuje wnioskodawca, réwniez informacji niepeinej lub tez nieadekwatnej do tresci
wniosku, co moze powodowaé uzasadnione watpliwoéci adresata odpowiedzi co do
tego, czy organ w ogéte udzielit odpowiedzi na jego wniosek (zob. wyrok WSA w
Szczecinie z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt || SAB/Sz 51/12).

Udostepnienie informacji jest czynno$cig materialno-techniczna, podobnie jak
poinformowanie wnioskodawcy, ze podmiot, do ktérego skierowat on zadanie, nie
posiada informacji wskazanej we wniosku lub, ze zostata ona udostepniona w
Biuletynie Informacji Publicznej (zob. wyrok WSA w Gliwicach z 2 lutego 2004 r., o
sygn. Il SA/Ka 2502/05, niepubl.). Niepodjecie tej czynnosci w terminie 14 dni od
dnia wptywu wniosku uzasadnia ocene zachowania organu w kategorii bezczynno$ci.
Natomiast bezczynnoéé organu, czyli niekorzystanie z kompetencji, ktérg ze wzgledu
na zaistnienie wymaganych przez prawo okolicznosci organ jest obowigzany
wykorzystaé, stanowi specyficzny przejaw nielegalnosci zachowan administracj
publicznej (por. M. Mitosz, Bezczynnos$é organu administracji publicznej w
postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2012 r., s. 92 i nast.).

Stwierdzenie stanu bezczynnosci zobowigzuje sad administracyjny do
zastosowania art. 149 § 1 p.p.s.a. Stosownie do tej regulacji, sad uwzgledniajac
skarge na bezczynnos¢ lub przewiekie prowadzenie postepowania przez organy w
sprawach okreélonych w art. 3 § 2 pkt 1-4a p.p.s.a., zobowigzuje organ do wydania
w okreSlonym terminie aktu Iub interpretacji lub dokonania czynnoéci lub
stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepisow
prawa. Jednoczesnie sad stwierdza, czy bezczynnos¢ lub przewlekie prowadzenie
postepowania miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa.

Jezeli po wniesieniu skargi na bezczynno$é organ wyda akt lub dokona
czynnoSci, ktére] domagata sie strona, postepowanie w zakresie orzeczenia o
zobowigzaniu organu do wydania w okreslonym terminie aktu lub interpretacji lub

dokonania czynno$ci lub stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku



wynikajagcych z przepiséw prawa staje sie bezprzedmiotowe. Na tej podstawie
postepowanie podlega umorzeniu o czym stanowi art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a.

W niniejszej sprawie Sad zobowigzany byt umorzyé postepowanie w
granicach okreslonych w pkt 1 sentencji wyroku, albowiem organ przed wniesieniem
skargi pozostawal w bezczynno$ci. WSA uznat na podstawie akt sprawy, iz Organ
odpowiadajgc na wniosek Stowarzyszenia popeinit blad w zaadresowaniu
korespondencji elektronicznej, przez co informacja ta nie dotarta do skarzacego w
terminie okre$lonym w art. 13 ust. 1 u.d.i.p. Informacja, ktérej domagata sie strona
skarzgca zostata jej udzielona dopiero po ztozeniu skargi do WSA. Spowodowana
przez Organ pomytka w zaadresowaniu listu elektronicznego nie pozwala uznaé, ze
skarga Stowarzyszenia byta bezzasadna.

Zdaniem Sadu, o bezczynnos$ci w udzieleniu informacji publicznej nalezy
moéwic takze wowczas, gdy organ administracji na skutek swego bledu przekazuje
informacje na inny adres niz podany przez skiadajgcego wniosek o dostep. Poniewaz
wnioskodawca nie mial szansy na uzyskanie informacji, to zaréwno od strony
formalnej jak i materialne] jego zadanie nie zostato spetnione. Jednoczeénie
przestanie za pomocg poczty elektronicznej zadanych przez skarzace
Stowarzyszenie informacji nakazywato uznaé¢, ze Organ zatatwit ten wniosek zgodnie
Z jego trescia. To  zachowanie  Organu, uczynito  postepowanie
sgdowoadministracyjne bezprzedmiotowym co do rozstrzygniecia o zobowigzaniu go
do udzielania zadanej informacji publicznej, gdyz na dzien orzekania przez WSA
organ nie pozostawat juz w tym zakresie w bezczynnoéci. Wobec udzielenia
Stowarzyszeniu informacji publicznej zgodnie z jego wnioskiem, Sad nie mogt
zobowigza¢ organu aby w okre$lonym terminie przekazat skarzacemu zadang
informacije.

Jednoczeénie nalezalo uznaé, iz dokonanie zgdanej czynno$ci przed
rozpoznaniem przez sad skargi na bezczynno$é, nie powoduje, ze w zakresie
dotyczacym rozstrzygniecia o tym, czy bezczynno$é mialty miejsce z razacym
naruszeniem prawa, postepowanie sgdowe stato sie bezprzedmiotowe i podlega
umorzeniu. W niniejszej sprawie, WSA stwierdzit, ze cho¢ niewatpliwie Organ
pozostawat bezczynnym, gdyz nie zalatwit wniosku Stowarzyszenia w terminie
okreslonym w art. 13 ust. 1 u.d.i.p., to z uwagi na zaistniatg omyike w adresie poczty
elektronicznej nie mozna przypisaé mu tego, iz zachowalt sie w sposéb wymagajacy

szczegbinego napietnowania poprzez stwierdzenie razgcego naruszenia prawa.



Zasadniczo, ustawodawca nie kwalifikuje dziatania omyikowego organu witadzy
publicznej jako dziatania istotnie naruszajagcego prawo. Przyznac nalezy, ze Organ
niezwlocznie po uzyskaniu wiedzy o swej omyice, naprawit btgd | przestat zadang
informacje na adres prawidtowy, dzieki czemu Stowarzyszenie uzyskato informacje
publiczng w zgdanym przez siebie zakresie. W tej sytuacji, trudno wiec moéwi¢ o
takim naruszeniu prawa, ktére miatoby postaé kwalifikowang w rozumieniu art. 149 §
1 p.p.s.a. Sad odstgpit rGwniez od wymierzenia organowi grzywny, na podstawie art.
149 § 2 p.p.s.a. Sad uwzglednit fakt, iz Burmistrz finalnie zrealizowat wniosek
skarzgcego w catosci.

Z przedstawionych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie
art. 149 § 112 oraz art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Natomiast o kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 200 i 205 § 1 p.p.s.a. Sad nie dostrzegt zasadnych
przyczyn, dla ktérych nalezato odstgpi¢ od zasady wynikajacej z powolanych wyzej
przepisbw o ponoszeniu kosztéw postepowania sadowoadministracyjnego przez
Burmistrza Miasta i Gminy Lesko.
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