Il SAB/Bd 6/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2015 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Anna Klotz

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynno$é Burmistrza Lubranca

w przedmiocie udostepnienia informagji publicznej

postanawia:

1. odrzucié skarge,
2. zwrdcic stronie skarzacej uiszczony wpis od skargi w kwocie 100 zt

(stownie: sto ztotych).




Il SAB/Bd 6/15

UZASADNIENIE

W dniu 23 grudnia 2014 r. (data wptywu do organu 29 grudnia 2014 r.)
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat 2z siedzibg w Jedrzejowie (dalej jako:
"Stowarzyszenie"), reprezentowane przez adwokata Marcina Staniaka, wniosto do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy skarge na bezczynnosé
Burmistrza Lubranca w udostepnieniu informacji publiczne;.

Na podstawie zarzgdzenia Przewodniczacego Wydziatu Il z dnia 15 stycznia
2015 r., petnomocnik Stowarzyszenia zostat wezwany do uzupetnienia braku
formalnego skargi poprzez zlozenie dokumentu wskazujgcego umocowanie do
wniesienia skargi i okreslajacego sposéb reprezentacji strony skarzacej (peiny odpis z
KRS, statut ..), zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm,,
dalef jako: p.p.s.a.), w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi.

Powyzsze wezwanie zostato doreczone adwokatowi (poprzez doreczenie
zastepcze do rgk uprawnionego pracownika kancelarii) w dniu 3 lutego 2015 r.

W zakre$lonym terminie strona skarzaca nie uzupetnita braku formalnego.
Natomiast w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia tychze brakéw, w piémie z dnia 6
lutego 2015 r. Prezes Stowarzyszenia stwierdzita, ze wezwanie jest nietrafne |
pozbawione podstaw prawnych. Powotujac sie na postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 marca 2012r., sygn. akt | OSK 677/12, podniosta, ze Sad z
urzedu powinien siega¢ do Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzonego przez
wydziaty gospodarcze sgdow powszechnych. W przekonaniu Prezesa Stowarzyszenia,
niewykonanie wezwania do ztozenia odpisu KRS nie powoduje niemoznoéci nadania
skardze prawidtowego biegu. Zacytowano za Naczelnym Sadem Administracyjnym, ze
nie ma przeszkéd do nadania biegu skardze, gdy osoba, ktéra jg podpisata jest
ufawniona w Krajowym Rejestrze Sadowym jako upowazniona do jednoosobowej

reprezentacji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 58 § 1 p.p.s.a. sad odrzuca skarge, jezeli sprawa nie nalezy do
wtasciwosci sgdu administracyjnego; wniesiong po uplywie terminu do jej wniesienia;
gdy nie uzupetniono w wyznaczonym terminie brakéw formalnych skargi; jezeli sprawa

objeta skargg pomigdzy tymi samymi stronami jest w toku lub zostata juz prawomocnie



§ﬁ<,f2 a, jezeli jedna ze stron nie ma zdolnosci sagdowej albo jezeli skarzacy nie ma

. ﬁ:zg'dlh ci procesowe], a nie dziala za niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli w

adzie organdw jednostki organizacyjnej bedacej strong skarzgcg zachodzg braki
uniemozliwiajgce jej dziatanie; jezeli z innych przyczyn wniesienie skargi jest
niedopuszczalne. Z powyzszego przepisu wynika, iz przed merytorycznym
rozpoznaniem skargi sad administracyjny w pierwszej kolejnosci bada z urzedu jej
dopuszczalno$é, a wiec ustala, czy nie zachodzi jedna z przestanek do odrzucenia
skargi. Odrzucenie skargi jest réwnoznaczne z odmowg merytorycznego jej
rozpoznania.

Na podstawie art. 37 § 1 zd. 11 2 p.p.s.a. petnomocnik obowigazany jest przy
pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomaocnictwo z podpisem
mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa. Adwokat, radca prawny, rzecznik
patenfowy, a takze doradca podatkowy moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im
petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujgcych ich umocowanie. Z
powyzszego przepisu wynika, ze na pelnomocniku strony skarzgcej, wnoszacemu do
sadu skarge, cigzy obowigzek dotaczenia dokumentu petnomocnictwa, z ktérego tresci
wynikaé ma umocowanie do dzialania w imieniu strony skarzacej. Przy czym,
przedstawiciel ustawowy lub organ albo osoby, o ktérych mowa w art. 28 p.p.s.a., maja
obowigzek wykaza¢ swoje umocowanie dokumentem przy pierwsze| czynnosci w
postepowaniu (art. 29 p.p.s.a.). W mysl art. 28 § 1 p.p.s.a. osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne majgce zdolnos¢ sgdowg dokonujg czynnosci w postepowaniu przez
organy albo osoby uprawnione do dziatania w ich imieniu. Jezeli zatem strong skarzgca
jest osoba prawna lub jednostka organizacyjna majgca zdolno$¢ sadowag, tak jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie, to do petnomocnictwa nalezy dotgczy¢ réwniez dokumenty
pozwalajgce na ustalenie, czy osoby udzielajgce petnomocnictwa byty do tej czynnosci
nalezycie umocowane. Wiasciwe zastosowanie tych przepiséw daje sgdowi
administracyjnemu pewno$é¢, ze dana osoba jest rzeczywiscie upowazniona do
dokonania konkretnej czynnosci oraz stanowi gwarancie dla strony nalezytej
reprezentacji w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Istota takiego dokumentu.jest
wigc wskazanie (okreslenie) podmiotu umocowanego do reprezentacji. W praktyce
orzeczniczej sgddéw administracyjnych przejeto, ze dokument ten powinien byé zgodny
z prawem i autentyczny. Dokumentem takim moze by¢ w szczegélnosci m.in. aktualny
na dzien wniesienia skargi odpis z Rejestru Stowarzyszen, Innych Organizagji
Spotecznych i Zawodowych, Fundacji, Krajowego Rejestru Sadowego, jak réwniez inny
dokument potwierdzajgcy umocowanie do dziatania w imieniu strony skarzacej. Brak w



tym zakresie jest brakiem formalnym, uzupemianym w trybie art. 49 § 1 p.p.s.a., ktéry‘

stanowi, ze “jezeli pismo strony nie moze otrzymac prawidiowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych, przewodniczacy wzywa strone o jego
uzupetnienie lub poprawienie w terminie siedmiu dni pod rygorem pozostawienia pisma
bez rozpoznania, chyba ze ustawa stanowi inaczej". Natomiast w sytuacji, gdy strona,
mimo prawidtowego w tym zakresie wezwania, nie uzupetnita brakéw formalnych skargi
w zakreslonym terminie, Sad na podstawie art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a., zobowigzany jest
do jej odrzucenia. | taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Reprezentujgcy strone skarzgca adwokat nie zalgczyt do skargi dokumentu
potwierdzajgcego umocowanie osoby udzielajgcej pethomocnictwa do reprezentowania
Stowarzyszenia (odpis z KRS, statut ...). Brak ten - pomimo skutecznego doreczenia
wezwania - nie zostat usuniety w zakre$lonym w wezwaniu terminie. Zaniechanie
realizacji natozonego obowigzku obligowato Sad do odrzucenia skargi, na podstawie
art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a.

Sad nie podziela przedstawionego pogladu, ze mozliwo$¢ samodzieinego
pobrania przez Sad wydruku komputerowego aktualnych informacji o podmiotach
wpisanych do Krajowego Rejestru Sgdowego, czyni wezwanie do uzupetnienia braku w
postaci odpisu z KRS zbhednym. W orzecznictwie sgdow administracyjnych przewaza
stanowisko przeciwne, ktére Wojewédzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy podziela.
W postanowieniach z dnia 3 wrzeénia 2013 r., sygn. akt | FSK 650/13 i z dnia 13
listopada 2013 r., sygn. akt Il OSK 2737/13 Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit, ze
Sad nie ma obowigzku poszukiwaé przedmiotowych informacji we wlasnym zakresie,
skoro zgodnie z trescig art. 29 p.p.s.a. to na stronie spoczywa obowigzek wykazania
umocowania konkretnych o0séb fizycznych wchodzacych w sklad organu
zarzadzajgcego do dziatania w imieniu osoby prawnej czy jednostki organizacyjne;
majgce] zdolnos¢ sadowag oraz sposobu jej reprezentacji w przypadku zarzadu
wieloosobowego. Tre$¢ powotanego przepisu jest jasna i w zaden sposéb nie wynika z
niej, ze Sad powinien wyreczyé strone skarzacg z jej obowigzku wykazania
umocowania do dziatania przed sadem administracyjnym.

Wobec tego nalezato orzec jak w punkcie | postanowienia, na podstawie art.58 §
1 pkt 3 p.p.s.a. O zwrocie uiszczonego wpisu od skargi orzeczono na zasadzie art. 232
§ 1 pkt 1 p.p.s.a. Zgodnie z tym przepisem sad z urzedu zwraca stronie caty uiszczony

wpis od pisma odrzuconego tub cofnietego- -~
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