Syan. akt Il SAB/Go 152/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2015r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp. w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Marek Szumilas

po rozpoznaniu dnia 8 marca 2015r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
na bezczynnosc Burmistrza Miasta i Gminy Matomice

w przedmiocie udosiepnienia informacii publicznej

postanawia

odrzucié skarge.

WSA/post. 1 - sentencja postanowienia



Sygn. akt || SAB/Go 152/14
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 grudnia 2014r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w
Jedrzejowie, reprezentowane przez adw. Marcina Staniaka, wniosto do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wikp. skarge na bezczynnoéé Burmistrza Miasta i
Gminy Matomice w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej zgodnie z trescia
wniosku Stowarzyszenia z dnia 6 stycznia 2014r.

Na podstawie zarzadzenia Przewodniczgcego Wydziatu 1l-go Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wikp. z dnia 7 stycznia 2015r, wezwano petnomocnika
Stowarzyszenia do uzupelnienia w terminie 7 dni braku formalnego skargi poprzez
przedstawienie dokumentu (np. statutu Stowarzyszenia), z ktdérego wynikatoby
umocowanie Agnieszki Lechowicz do dziaelania w imieniu Stowarzyszenia, w
szczegbinosct do udzielenia pemomocnictwa - pod rygorem odrzucenia skargi. W
odpowiedzi na wezwanie z dnia 12 stycznia 2015r. Agnieszka Lechowicz - powotujac sie
na mozliwos¢ uzyskania z urzedu przez Sad danych z Krajowego Rejestru Sadowego -
wskazafa na brak podstaw prawnych wystosowanego przez Sad do petnomocnika
Stowarzyszenia wezwania.

Pismem z dnia 3 lutego 2015r. pelnomocnik strony skarzgcej zostat wezwany, pod
rygorem odrzucenia skargi, do usuniecia w terminie 7 dni jej braku formalnego poprzez
ztozenie odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego skarzacego Stowarzyszenia, bgdz
innego dokumentu (aktualnego na dzieA wniesienia skargi) potwierdzajgcego
umocowanie Agnieszki Lechowicz do reprezentowania strony skarzacej. Zgodnie z
adnotacjg na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, wezwanie do usuniecia braku formalnego
skargi zostato prawidiowo dorgczone petnomocnikowi strony skarzgcej dnia 12 lutego

2015r. W wyznaczonym terminie brak formalny skargi nie zostat usuniety.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie podkreslic nalezy, ze postepowanie sadowoadministracyjne
zainicjowane moze by¢ i toczy¢ sie wytgcznie na podstawie skutecznie wniesionej skargi.
Skarga zas, stosownie do dyspozycji art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012r., poz. 270 ze zm.)

zwanej dalej ppsa, musi odpowiada¢ m.in. wymaganiom ogdlnym przewidzianym dla



wszystkich pism procesowych obejmujgcych takze oznaczenie przedstawiciela
ustawowego czy petnomocnika dziatajacego w imieniu strony (art. 46 § 1 pkt 1 ppsa) oraz
podpis ktérej z tych 0sdb (art. 46 § 1 pkt 4 ppsa). W my$l art. 28 § 1 ppsa osoby prawne
oraz jednostki organizacyjne majgce zdolno8¢ sadowg dokonujg czynnosci w
postepowaniu przez organy albo osoby uprawnione do dziatania w ich imieniu.
Przedstawiciel ustawowy fub organ albo osoby, o kidérych mowa w przywotanym przepisie
majg z kolei obowigzek wykazaé swoje umocowanie dokumentem przy pierwszej
czynno$ci w postepowaniu (art. 29 ppsa).

Z uwagi na uslalenie, iz wraz ze skargg zaniechano przedstawienia dokumentu, z
ktdrego wynikatoby umocowanie Agnieszki Lechowicz do reprezentowania strony
skarzace), Sad wezwat adw. Marcina Staniaka do usuniecia stwierdzonego braku
formalnego ziozonej skargi.

Nie podzielajac stanowiska strony skarzacej wyrazonego w pismie z dnia 24
stycznia 20156r., wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad nie ma obowigzku poszukiwaé
takich informacji we wtasnym zakresie i nie mozna rowniez uznaé, ze sg to fakty znane
Sadowi z urzedu. Powyzszego nie zmienia tres¢ art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia
1997r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 2001r. Nr 17, poz. 209 ze zm.), zgodnie
z Ktérym pobrane samodzielnie wydruki komputerowe aktualnych informacji 0 podmiotach
wpisanych do Rejestru majg moc zréwnang z mocg dokumentéw wydawanych przez
Centralng Informacje, o kiorych mowa w ust. 3 (odpisy, wyciggi, zaswiadczenia |
informacje z Rejestru o mocy dokumentdw urzedowych), jezeli posiadajg cechy
umozliwiajgce ich weryfikacie z danymi zawartymi w Rejestrze.

W ocenie skiadu orzekajacego art. 4 ust. 4aa ustawy o KRS oznacza jedynie tyle, iz
strona postepowania lub jej petnomocnik - realizujgc postancwienia art. 29 ppsa - mogag
przedstawi¢ samodzielnie pobrany wydruk komputerowy z Rejestru, zamiast zalgczac
dokument wydany przez Centralng Informacje lub jego kople poswiadczong za zgodnosé
z oryginatem. Nie oznacza to jednak, iz strona jest zwolniona z obowigzku wykazania
SW0jego umocowania.

W orzeczniciwie sgdowoadministracyjnym utrwalony zostal poglad, iz brak jest
podstaw do przyjecia, ze mozliwo$¢ samodzielnego pobrania przez Sad wydruku
komputerowego aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru czyni
wezwanie do uzupetnienia braku w postaci odpisu z KRS zbednym, co w konsekwencji
powoduje niemoznos¢ odrzucenia skargi z powodu niewywigzania sie¢ tego obowigzku.

Nie mozna réowniez uznac, ze sg to fakty znane sgdowi z urzedu (por. postanowienia



NSA: z dnia 3 wrzeénia 2013 r., sygn. akt | FSK 650/13; z dnia 13 listopada 2013 r,, sygn.
akt Il OSK 2737/13, z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il FSK 654/14, z dnia 14
stycznia 2015r., sygn. akt | FSK 2007/14).

Stwierdzi¢ nalezy, iz strona pomimo prawidtowego wezwania do uzupenienia braku
formalnego skargi nie usunefa go w zakre$lonym przez Sad terminie. Jak wynika z akt
sprawy wezwanie do usuniecia braku formainego skargi doreczone zostato
petnomocnikowi Stowarzyszenia na wskazany w skardze adres do doreczehn w dniu 12
lutego 2015r. Siedmiodniowy termin do wykonania zarzadzenia uplynagt bezskutecznie z
dniem 19 lutego 2015r. W terminie tym nie przedstawiono dokumentu wskazujgcego na
umocowanie Agnieszki Lechowicz do dziatania w imieniu skarzgcego Stowarzyszenia,
np. odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego, co uniemozliwito nadanie skardze dalszego
biegu.

W tym migjscu wskazac nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 58 § 1 pkt 3 ppsa sad
odrzuca skarge, gdy nie uzupetniono w wyznaczonym terminie brakéw formalnych skargi.
Petnomocnik strony skarzgcej pomimo pouczenia o wyzej wskazanych konsekwencjach
nie zastosowat sie do wezwania Sgdu.

Z tych wzgledéw, na podstawie przepisu art. 58 § 1 pkt 3 ppsa, postanowiono jak

w sentencji.




