Sygn. akt Il SAB/Bd 21/15

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia WSA Elzbieta Piechowiak (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Joanna Brzezifska
sedzia WSA Jarostaw Wichrowski

Protokolant asystent sedziego Jacek Grzegorzewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015 r,
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynnos¢ Burmistrza Mogilna

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

1. umarza postepowanie sgdowe w przedmiocie bezczynnosci,

2. stwierdza, ze bezczynno$é organu nie miata miejsca z razacym naruszeniem
prawa,

3. zasadza od Burmistrza Mogilna na rzecz Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w

Jedrzejowie kwote 340 (trzysta czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania sgdowoadministracyjnego.
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UZASADNIENIE

Pismem 2z dnia 23 grudnia 2014 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie zfozyto skarge na bezczynnodé Burmistrza Mogilna w przedmiocie
nieudostepnienia informacji publicznej zgodnie z wnioskiem Stowarzyszenia z dnia 6
stycznia 2014 r. Wniosto jednoczes$nie o stwierdzenie, ze bezczynnos$é miata miejsce
Z razacym naruszeniem prawa; o zobowigzanie Burmistrza do dokonania czynnosci

. w zakresie udostepnienia informacji publicznej zgodnie z wnioskiem z dnia 6 stycznia
2014 r.; oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu skargi wskazano, iz w dniu 6 stycznia 2014 r. skarzgcy zlozyt drogg
elektroniczng do Burmistrza Miasta i Gminy Mogilno (na adres sekretarz@mogilno.pl
pobrany ze strony Biuletynu Informacji Publicznej Miasta i Gminy Mogilno) wniosek o
udostepnienie informacji w nastepujgcym zakresie:

1) odpowiedz na pytanie: z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina
miata obowigzujgce w 2013 r. umowy albo komu (imie, nazwisko lub
nazwa, adres) udzielata doraznych zlecern wylapywania/odtawiania
bezdomnych zwierzat;

2) odpowiedz na pytanie: z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina

. miata obowigzujgce w 2013 r. umowy albo komu (imie, nazwisko lub

nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen zapewniania opieki bezdomnym
zwierzetom,

3) odpowiedz na pytanie: ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na
koszt gminy w 2013 'r. (nie liczac zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach
poprzednich),

4) odpowiedz na pytanie: jaki byt w 2013 r. koszt realizacji catego zadania
przewidzianego ustawa o ochronie zwierzat (wytapywanie/odlawianie,
opieka, ustugi weterynaryjne, dokarmianie, inne);

5) udostepnienie treéci i postaci umowy (uméw) o zapewnienie opieki

bezdomnym zwierzetom w 2013 r.



zareagowal na wniosek w terminie przewidzianym w art. 13 ustawy o dostepie do
informacji publiczne], w zwigzku z czym w dniu 8 lutego 2014 r. wnioskodawca droga
elektroniczng ponowif zgdanie udostepnienia informacji. Do dnia zlozenia skargi
organ nie udostepnit wnioskowanej informacji, ani tez nie wydat w tym przedmiocie
decyzji odmownej, co oznacza, ze Burmistrz dopuscit sie razacej, w ocenie
skarzacego, bezczynnoéci biorgc pod uwage okres (niecaty rok) jaki uptynat od
ztozenia wniosku.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta i Gminy Mogilno uwzglednit skarge
w catosci oraz oSwiadczyl, ze bezczynnosé organu w przedmiocie nieudostepnienia
informac;ji publicznej jest wynikiem zbiegu obiektywnie negatywnych, nie dajgcych sie
przewidzie¢ okolicznoSci; ze organ nie kwestionuje, iz zakres wnioskowane;
informacji stanowi informacje publiczng podlegajaca udostepnieniu; oraz ze
bezczynno&¢ nie miata charakteru razgcego naruszenia prawa. Dalej organ wyjasnit,
iz wniosek 0o udostepnienie informacji publicznej dotart na adres
sekretarz@mogilno.pl, jednak zostat on przeoczony z racji na otrzymywang w dniach
wolnych od pracy (tu: 6 stycznia 2014 r.) korespondencje o charakterze reklamowym
lub zawierajgcym zaproszenia, a nie korespondencje urzedowg. Przypadkowe,
niezamierzone przeoczenie przedmiotowego wniosku mogfo by¢ tez, jak wskazat
organ, wynikiem niekorzystnego zbiegu okolicznosSci, jakim byt fakt, iz dzien 6
stycznia wypadat w poniedziatek, a zatem bezposérednio po dwdch kolejnych dniach
wolnych od pracy. Z kolei monit datowany na 9 lutego 2014 r. zakwalifilkowany zostat
jako spam i dlatego automatycznie znalazt sie w skrzynce przeznaczonej na tego
typu wiadomosci (nie znalazt si¢ w gtéwnej skrzynce odbiorczej). Organ podkresilit, iz
nie kwestionuje waloru wnioskowanej informacji jako informacji podlegajace;
udostepnieniu; ze wnioskowana informacja zostata niezwtocznie udzielona; oraz ze,
z racji na zaistnienie wymienionych wyzej negatywnych okolicznosci jego
bezczynnos$é nie miata charakteru razgcego naruszenia prawa.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie sadowe dotyczgce zgdania skarzgcego w  zakresie
zobowigzania organu do zatatwienia wniosku o udostgpnienie informacji publicznej
zastuguje na umorzenie z racji na jego bezprzedmiotowos¢.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o

postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz.



0; dalej jako: p.p.s.a.), kontrola dziatalnosci administracji publicznej sprawowana
przez sady administracyjne obejmuje m.in. rozpatrywanie skarg na bezczynnosé
organdéw. W takich przypadkach, kontroli poddany jest brak aktu lub czynnosci w
sytuacji, gdy organ miat obowigzek podjgé dzialanie w danej formie w okreslonym
przez prawo terminie. Dla dopuszczainoéci skargi na bezczynno$¢ nie maja
znaczenia powody, dla jakich akt nie zostat podjety lub czynno$é nie zostata
dokonana, jak rowniez, czy bezczynnosc¢ organu spowodowana zostata zawiniong
lub niezawiniong opieszato$cig organu.

Zgodnie z art. 161 § 1 p.p.s.a., sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania:

1) jezeli skarzacy skutecznie cofnat skarge;

2) w razie Smierci strony, jezeli przedmiot postepowania odnosi sie
wytacznie do praw i obowigzkéw $cisle zwigzanych z osobg zmarlego,
chyba ze udziat w sprawie zgtasza osoba, ktérej interesu prawnego
dotyczy wynik tego postepowania;

3) gdy postepowanie z innych przyczyn stato sie bezprzedmiotowe;

Bezprzedmiotowo$é postepowania zachodzi miedzy innymi wéwczas, gdy po
zlozeniu skargi na bezczynno$é organu, organ ten wyda w sprawie decyzje, badz
podejmie inne rozstrzygniecie wstrzymujgce bieg postepowania w sprawie, co
wylgcza mozliwos¢ uwzglednienia tej skargi nawet wéwczas, gdy decyzja ta lub inne
rozstrzygniecie zostato podjete z naruszeniem terminu przewidzianego do ich
wydania (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 wrzednia 2012 r,,
sygn. akt [t OSK 1431/12).

W kontrolowanej przez Sad sprawie poza sporem jest, ze zadana przez
skarzacego informacja dotyczaca wskazanego w skardze zakresu stanowi informacje
publiczng w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 782; dalej jako: u.d.i.p.), a organ jest
podmiotem zobowigzanym do udzielenia tej informacji publicznej. Faktem
bezspornym, wynikajacym z akt sadowych niniejsze| sprawy jest réwniez to, ze juz
po wniesieniu przez skarzacego skargi na bezczynno$¢ organu, niemniej jednak
przed dniem orzekania w tym przedmiocie przez Sad, organ udostepnit wnioskowana
informacje.

Tym samym, jesli nawet organ pozostawat w bezczynnosci w rozpoznaniu

wniosku skarzacego to stwierdzié¢ nalezy, ze wskutek udostepnienia wnioskowane;j



informacji pismem z dnia 27 stycznia 2015 r., nr WGS.1431.1.2014 stan ten

Tak wiec, na chwile rozpoznania przez Sad sprawy, zgdanie skarzacego w tym™

zakresie stato sie bezprzedmiotowe. W zwigzku z tym zaistniata przestanka do
umorzenia postepowania sadowego z art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Sad nie moze w
takie] sytuacji zobowigzaé organu do rozpoznania wniosku skarzacego, bowiem
wniosek ten zostat juz przez organ rozpoznany poprzez udostepnienie wnioskowanej
informacji.

Woydanie przez organ decyzji, czy tez udostepnienie informacji publicznej, jak
to ma miejsce w rozpatrywanej sprawie, nie zwalnia jednakze sadu z obowigzku
rozpoznania skargi wniesionej na podstawie art. 3 § 2 p.p.s.a. w zakresie orzekania
w przedmiocie stwierdzenia czy bezczynno$é miata miegjsce razgcym naruszeniem
prawa oraz od obowigzku rozwazenia zasadnosci wymierzenia organowi grzywny z
tego tytutu (por. postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca
2012 r., sygn. akt || OSK 1360/12 oraz z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt | OSK
1143/13 hitp://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Stosownie zatem do art. 149 § 1 p,p.s,a, Sad ma obowigzek ustalenia, czy
bezczynno$¢ nastapita z razgcym naruszeniem prawa, niezaleznie od tego, czy w
dacie wyrokowania organ pozostawat w bezczynno$ci, czy tez nie.

W niniejszej sprawie Sad stwierdzit, ze bezczynnos¢ Burmistrza Mogilna nie
nastgpita z razgcym naruszeniem prawa. Wyjasni¢ nalezy, ze razgcym naruszeniem
prawa bedzie stan, w ktérym bez zadnej watpliwosci i wahan mozemy powiedzieé,
bez potrzeby odwotywania sie do szczegblowe] oceny okolicznosci sprawy, ze
naruszono prawo W sposob oczywisty. Razgcym naruszeniem prawa bedzie stan w
ktébrym wyraznie, ewidentnie, bezdyskusyjnie 1 drastycznie naruszono tresé
obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa (vide: wyrok NSA w Warszawie z dnia 21
czerwca 2012 r., sygn. akt | OSK 675/12, LEX nr 1218894, wyrok WSA w todzi z
dnia 17 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il SAB/Kd 124/14, LEX nr 1534558 ).
Okolicznosci przytoczone przez organ pozwalajg uznaé, iz zwloka w udostepnieniu
wnioskowanej informacji nie wynikata ze zie] woli organu, a tym bardziej nie byta
skutkiem razgcego, dajgcego sie na pierwszy rzut oka stwierdzic¢ zaniedbania. O ile
pozostawanie organu w zwloce, jak i jej znaczny wymiar nie budzi w niniejszej
sprawie watpliwosci, to w ocenie Sadu bylo to raczej wynikiem skupienia sie
niekorzystnych dla organu czynnikéw, nieszczeséliwie dotyczacych wystanego przez

Stowarzyszenie wniosku.



W podobny sposdb nalezy ocenié brak odpowiedzi organu na monit z dnia 9
lutego 2014 r. Zakwalifikowanie wiadomoséci jako spam uniemozliwito organowi
powziecie Swiadomosct o przedmiotowym ponagleniu, jako 2ze zostalo ono
przekierowane do folderu przeznaczonym na korespondencje reklamowg
(.$mieciowa”) - nie figurowalo wiec w glownym folderze wiadomosci
przychodzgcych, na ktérym organ pracuje. Taki stan rzeczy byt efektem zadziatania
filtrow antyspamowych, w jakie wyposazone $3, obecnie juz standardowo, skrzynki
poczty elektronicznej. Analizujgc akta sprawy Sad zauwazyt, iz wnioski o
udostepnienie informacji publiczne| kierowane przez Stowarzyszenie do organéow
administracji wysylane sg w sposdéb masowy - w [ednej chwilt ze skrzynki pocztowe;]
adresata wysytanych jest kilka wiadomosci tej samej tresci. Jest to praktyka
stosowana przez nadawcow wiadomosci reklamowych, a wiec nie powinno dziwi¢, iz
systemy zabezpieczenia poczty elektronicznej stosowane przez organ, uniemozliwity
dotarcie wiadomoSci nadanej przez Stowarzyszenie na folder gtéwny poczty
elektronicznej adresata.

W tej sytuacji, majac na wzgledzie, iz pozostawanie w stanie bezczynnosci
przez organ administracji publicznej bylo wynikiem niekorzystnego zbiegu
okolicznosci, a nie wyraznych i nagannych uchybied w jego dziataniu, stwierdzié
nalezato, iz bezczynno$¢ nie miata miejsca z razagcym naruszeniem prawa.

W chwili orzekania przez Sad w przedmiocie bezczynnosci Burmistrza Miasta
i Gminy Mogilno wnioskowana przez Stowarzyszenie informacja publiczna zostata
juz przez organ udostepniona. Nalezato wiec orzec o umorzeniu postepowania
sgdowego w przedmiocie bezczynnosci na podstawie art. 161 §1 pkt 3 p.p.s.a.

Na podstawie art. 201 §1 p.p.s.a. Sad zobowigzat organ do zwrofu na rzecz

skarzgcego kosztoéw postepowania.

Na oryginale wiasciwe podplsy
22 2000n08¢ odpisu z oryginalem
ste:nzy sekrelarz sadowy Krystyna Witt
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