Sygn. akt Il SAB/Bd 13/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2015 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: sedzia WSA Renata Owczarzak
Sedziowie: sedzia WSA Wojciech Jarzembski
sedzia WSA Matgorzata Wtodarska (spr.)

Protokolant asystent sedziego Jacek Grzegorzewski

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 25 marca 2015 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Mrocza

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

postanawia:

odrzuci¢ skarge,
2. zwrdci¢ ze Skarbu Panstwa (Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy) na
rzecz skarzacego Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie uiszczony

wpis w kwocie 100 (sto) zt.
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*”lgismem z dnia 23 grudnia 2014 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie ztozyto skarge na bezczynno$é Burmistrza Miasta i Gminy Mrocza w
przedmiocie  nieudostepnienia informacji publicznej zgodnie z  wnioskiem
Stowarzyszenia z dnia 6 stycznia 2014 r. Whniosto jednoczes$nie o stwierdzenie, Ze
bezczynnos¢ miata miejsce z razagcym naruszeniem prawa; o zobowigzanie Burmistrza
do dokonania czynnoéci w zakresie udostepnienia informacji publicznej zgodnie z
wnioskiem z dnia 6 stycznia 2014 r.; oraz o zasaodzenie kosztow postepowania wedtug
norm przepisanych. W uzasadnieniu skargi wskazano, iz w dniu 6 stycznia 2014 r.
skarzacy ztozyt drogg elektroniczng do Burmistrza Miasta i Gminy Mrocza (na adres
urzad@mrocza.pl pobrany ze strony Biuletynu Informacji Publicznej Miasta i Gminy
Mrocza) wniosek o udostepnienie informacji w nastepujacym zakresie:

1) z kim (imig, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013 .
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych
zlecen wytapywania/odfawiania bezdomnych zwierzat?

2) z kim (imig, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata cbowigzujace w 2013 r.
umowy albo komu (imig, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych
Zlecen zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?

3) ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r.
(nie liczac zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich)?

4) jaki byt w 2013 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg o
ochronie zwierzat (wytapywanie/odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne,
dokarmianie, inne)?

5) udostepnienia tresci i postaci umowy (uméw) o zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzetom w 2013 r.

Jak wskazano w skardze, podmiot obowigzany do udostepnienia informacji nie
zareagowal na wniosek w terminie przewidzianym w art. 13 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, w zwigzku z czym w dniu 9 lutego 2014 r. wnioskodawca droga
elektroniczng ponowit zgdanie udostepnienia informacji. Do dnia ziozenia skargi organ
nie udostepnit wnioskowanej informacji, ani tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji
odmownej, co oznacza, ze Burmistrz dopuscil si¢ razacej, w ocenie skarzacego,

bezczynnosci biorgc pod uwage okres (niecaly rok) jaki uptynat od ztozenia wniosku.
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W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta i Gminy Mrocza wnidst o odrz-ucerk;;h
skargi oraz obcigzenie skarzgcego kosztami postepowania. Wyjasnit, ze oprécz
wnioskéw przestanych przez Stowarzyszenie na adres urzad@mrocza.pl skarzacy nie
zwracat sie¢ w zadnej formie pisemnej do organu, a do dnia wniesienia skargi nie byla
prowadzona zadna korespondencja, w tym korespondencja o charakterze wezwania do
usuniecia naruszenia prawa. W opinii organu skarzagce Stowarzyszenie winno najpierw
wezwacé organ do usuniecia naruszenia prawa, po czym w terminie 60 dni uprawnione
byto do wniesienia skargi. Niezaleznie od powyzszego organ wskazat, iz nie zamierzat
uchyla¢ sie od udzielenia w terminie informacji publicznej w zakresie wskazanym we
wniosku skarzgcego. Wedlug organu przyczyng nieustosunkowania sie do wniosku i
monitu  skarzacego  Stowarzyszenia byl fakt niedostarczenia wiadomosci
elektronicznych na skrzynke organu. Organ wskazat, ze skarzace Stowarzyszenie
zataczyto do skargi wydruk wtasne] poczty elektronicznej, jednak nie dotgczyt
opotwierdzenia doreczenia korespondencji - nieotrzymanie przedmiotowych
wiadomosci mogto byé spowodowane, jak wskazuje, restrykcjami i zabezpieczeniami
antyspamowymi serwera obslugujgcego skrzynke poczty elektronicznej organu.
Nadmienit ponadto, 2e zakres zadanej informacji nie powoduje po stronie organu
podejmowania skomplikowanych analiz ani dziatan nadmiernie obcigzajacych prace
urzedu; ze z podobnymi wnioskami skarzgce Stowarzyszenie zwraca sig¢ od kilku fat i
wnioskowane informacje sg udostepniane; oraz, ze po powzigciu wiadomosci o tresci

wniosku, z chwilg dostarczenia go w zalgczeniu skargi, wnioskowana informacje

przekazat.
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazy}, co nastepuje:

Skarga jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu.

Stosownie do tresci art. 58 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz.
270, dalej jako: ,p.p.s.a.”), sad odrzuca skarge, jezeli sprawa nie nalezy do wtasciwosci
sadu administracyjnego;, wniesiong po uptywie terminu do fej wniesienia; gdy nie
uzupetniono w wyznaczonym terminie brakéw formalnych skargi; jezeli sprawa objeta
skarga pomiedzy tymi samymi stronami jest w toku lub zostata juz prawomocnie
osadzona; jezeli jedna ze stron nie ma zdolnosci sadowej albo jezeli skarzacy nie ma
zdolnosci procesowej, a nie dziata za niego przedstawiciel ustawowy albo jezelt w

sktadzie organow jednostki organizacyjnej bedacej strong skarzacg zachodza braki
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qmemozhwm\}qce jej dziatanie; jezeli z innych przyczyn wniesienie skargi jest
'-ﬁiéa.onS;zczléalne. Z powyzszego przepisu wynika, iz przed merytorycznym
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'»\rd'z'pozn':‘anjém skargi saqd administracyjny w pierwszej kolejnosci bada z urzedu jej

; dopuszczalnoéé, a wiec ustala, czy nie zachodzi jedna z przestanek do odrzucenia

skargi. Odrzucenie skargi jest réwnoznaczne z odmowg merytorycznego jej
rozpoznania

Zgodnie art. 21 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostegpie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782, dalej jako: ,u.d.i.p.”) do skarg rozpatrywanych w
postepowaniach o udostepnienie informacji publicznej stosuje si¢ przepisy p.p.s.a., €0
oznacza, ze bezczynnosé podmiotow zobowigzanych do udostgpnienia informaciji
publicznej miesci sie w kognicji sgdéw administracyjnych.

Z bezczynnoscig na gruncie u.d.i.p. mamy do czynienia wowczas, gdy podmiot
do tego zobowigzany nie udostepnia informacji publicznej w formie czynnosci
materialno-technicznej w terminie okredlonym w art. 13 ust. 1 u.d.i.p., tj. bez zbednej
zwioki, nie p6zniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, w sposéb i w
formie zgodnej z wnioskiem (art. 14 ust. 1 u.d.i.p.), ani nie wydaje w powyzszym
terminie decyzji odmawiajgcej udostepnienia informacji publicznej art. 16 ust. 1 u.d.i.p.
Obowigzek zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w art. 13 ust. 1 u.d.i.p. powstaje
z chwila wptywu wniosku do podmiotu zobowigzanego. Z tego wniosek, ze o
rozpoczeciu biegu terminu, o ktorym mowa decyduje data wptywu pisma do podmiotu
zobowigzanego, albo moment wptywu wniosku na elektroniczng skrzynke odbiorcza
tego podmiotu. Istotnym jest zatem skuteczne zazadanie informacji publiczne).

Zasadniczg kwestig w niniejszej sprawie bedzie wiec ustalenie, czy po stronie
organu administracji publicznej zaistniat prawny obowigzek rozpatrzenia konkretnego
wniosku w przewidzianej prawem formie, tj. w formie czynnosci materialno-technicznej
w przypadku udzielenia informacji, albo — w razie odmowy jej udzielenia ~ w formie
decyzji.

Z tresci skargi wynika, iz skarzgce Stowarzyszenie w dniu 6 stycznia 2014 r.
skierowato do organu - drogg mailowg na adres urzad@mrocza.pl - wniosek o
udostepnienie informacji publicznej. Wobec braku odpowiedzi ze strony organu,
skarzacy ponowit swoj wniosek w dniu 9 lutego 2014 r. wysytajac go po raz kolejny
drogg mailowg na wskazany adres. Organ utrzymuje natomiast, ze nie otrzymat ani
wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r., ani ponaglenia datowanego na dzien 9 lutego 2014 r.

W obliczu przedstawionego materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, iz organ

administracji w chwili sktadania skargi do sadu administracyjnego nie pozostawat w
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bezczynnosci, poniewaz nie mozna przyjaé, iz nastapito skuteczne doreczenie jeﬁu\{,\ :
wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Wytacznie skuteczne ztozenie wniosku o
udostgpnienie informaciji publicznej stanowié moze podstawe merytorycznego badania i
ewentualnego stwierdzenia pozostawiania przez organ w bezczynnosci. Nieskuteczne
zfozenie wniosku nie moze powodowaé, ze organ pozostaje w bezczynnosci, samo
bowiem wystanie wniosku do pomiotu, o ile wniosek ten nie dotart do adresata nie
uruchamia postepowania w sprawie udostepnienie informacji publicznej. Obowigzek
zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w art. 13 ust. 1 u.d.i.p. powstaje z chwilg
wptywu wniosku do podmiotu zobowigzanego. Z tego wniosek, ze o rozpoczeciu biegu
terminu, o ktérym mowa decyduje data wplywu pisma do podmiotu zobowigzanego,
albo moment wptywu wniosku na elektroniczng skrzynke odbiorczg tego podmiotu.
Istotnym jest zatem skuteczne zazadanie informacji publicznej, ktore objawia sie przez
fakt fizycznego wtadztwa przez organ (pracownika organu) nad skierowanym do niego
zadaniem (vide: wyroki NSA o sygn. akt [l FSK 1290/12, Il FSK 71/11, | OSK 973/12,
dostepne na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl).

Skarzgce Stowarzyszenie kierujac wniosek drogg elektroniczng powinno byé
Swiadome zawodnosci takiej formy przesytania informacji, zwtaszcza, jezeli wiadomo$é
wysytana drogg elektroniczng stanowi informacje przeznaczong dla organu
administracji publicznej. Z przedstawionej w zataczeniu skargi dokumentacji w postaci
skanéw okien wiadomo$&ci elektronicznych (k. 5 i 6 akt sadowych) nie wynika, ze
wniosek skarzgcego o udostepnienie informacji publicznej rzeczywiscie wptynat do
podmiotu zobowigzanego. Zataczony do skargi wydruk zawierajgcy wniosek o
udostepnienie informacji publiczne] stanowi w istocie jedynie dowdd wystania tegoz
wniosku do organu.

Podobnie oceni¢ nalezy materiaty przedstawione przez skarzgce Stowarzyszenie
w uzupeinieniu skargi przestanym pismem z dnia 11 marca 2015 r. (k. 36 akt
sgdowych). Stowarzyszenie przedtozylo dokumenty od operatora ustugi hostingowej, w
tym fragmenty logdw dokumentujgcych transmisje (k. 37-39 akt sgdowych), ktére w je;
ocenie potwierdzajg skuteczne potwierdzenie doreczenia wiadomosci na serwer
odbiorcy. Stanowiska tego jednak Sad nie podziela, stwierdzajgc, ze przedstawione
dokumenty nie posiadajg waloru dowodowego (nieopisane, niepodpisane przez autora
wydruki), @ nadto potwierdzi¢ moga wylacznie wystanie wiadomosci elekironicznych, a
nie ich skuteczne doreczenie adresatowi. Z pewnoscig nie uprawdopodobniajg

doreczenia w dniu 6 stycznia 2014 r. organowi spornego wniosku © udostepnienie

informacji publicznej.
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’_.-~.~Skariqcy podat, Zze zastosowat powszechng metode dokumentowania

dostarczgnla poczty w formie potwierdzenia odbioru przez odbiorce korespondenciji.

o Jednak nu;/wyjasm# dlaczego w sytuacji, gdy takowego potwierdzenia nie otrzymat nie

\ponawra’r korespondencji mailowej z organem (za wylgczeniem pojedynczego,
bezskutecznego monitu), a w szczegdlnosci dlaczego nie zastosowat - wobec braku
potwierdzen dostarczenia e-maili - innej formy doreczenia, jak np. platformy e-PUAP,
badz drogi pocztowej ze szczegdlnym uwzglednieniem zastosowania zwrotnego
poswiadczenia odbioru. Podkresli¢ nalezy takze, ze skarzacy wprost sam przyznat, ze
nie dochowat nalezytej starannoéci w zakresie wspomnianego doreczenia. Przyznat
bowiem, ze z premedytacjg w ogdle nie zastosowat formalnie obowigzujgcego systemu
doreczen e-PUAP (umozliwiajgcego uzyskanie elektronicznego poswiadczenia odbioru
korespondencji). Przy czym — nie oceniajac zarzutéw skarzacego dotyczacych
funkcjonowania tego systemu — skarzgcy nawet nie probowat zastosowaé systemu e-
PUAP w kontrolowanym przypadku. Tym samym $wiadomie pozbawit sie potencjalnej
mozliwoéci uzyskania potwierdzenia odbioru korespondencji elektronicznej. Podkreslic
nalezy, ze skarzgcy nie podnidst zarzutu, iz system e-PUAP nie funkcjonuje w
kontrolowanej gminie i dlatego doreczat wniosek zwyktg pocztg mailowg (majgc rowniez
mozliwo8¢ doreczenia wniosku drogg pocztows). Z wiedzy posiadanej przez Sad
system e-PUAP co do zasady funkcjonuje. Czy prawidtowo dziala w kontrolowane;
gminie nie wiadomo, gdyz nie probowano go zastosowad w rozpatrywanym przypadku.
Worew stanowisku skarzacego w ocenie Sadu orzekajacego to obowigzkiem
skarzacego i w jego interesie lezato skuteczne doreczenie przedmiotowych zapytan
organowi. Tymczasem skarzgcy $wiadomie wybral najprostszy (wymagajacy najmniej
wysitku 1 kosztéow), a jednocze$nie najbardziej ryzykowny (trudnosci w wykazaniu
doreczenia korespondencji) sposéb dorgczenia. W tej sytuacji, to nie Gmina ponosi
konsekwencje tego wyboru skarzacego, lecz strona skarzaca.

Zgodnie z os$wiadczeniem obstugujacego Urzad informatyka (k. 13 akt
sgdowych), mozliwa przyczyng niedotrzymywania wiadomosci emaliowych mogly byé
restrykcje i zabezpieczenia serwera pocztowego obstugujacego skrzynke pocztowg
organu — adres emaliowy nadawcy mégt byé umieszczony na czarnej liscie, jako adres
potencjainie grozny, a wiadomosci z niego wysytane nie byty dopuszczane do skrzynki
mailowej, z wtaczeniem folderu przeznaczonego na spam. W ocenie Sadu powyzsza
argumentacja zastuguje na uwzglednienie. Nie powinno podlegaé dyskusji, ze
stosowanie filtrow antyspamowych to powszechna forma ochrony skrzynek pocztowych

przed wysylanymi masowo wiadomosciami zawierajgcymi najczescie] reklamy.
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Czynienie z tej praktyki zarzutu wobec organu wydaje sie catkowicie bezpodstawne,\ﬁfie b
mozna bowiem zaktadaé ztej woli organu w stosowaniu tego typu zabezpiecze\ﬁ\,\; A ‘.
polegajgcej na uzywaniu oprogramowania antyspamowego nie z powodow
bezpieczenstwa, a z racji na przebiegta praktyke ograniczania wptywu wnioskéw od
uprawnionych podmiotéw. Z racji na charakter podmiotu i jego dziatainoéci stosowanie
restrykcyjnych zabezpieczen skrzynki pocztowej w przypadku organdw administracii
publicznej jest tym bardziej zrozumiate. Ponadto - analizujgc przedstawione przez
skarzace Stowarzyszenie logi poczty elektronicznej stwierdzi¢ nalezy, iz wnioski o
udostepnienie informacji publicznej kierowane sg z adresu Stowarzyszenia w sposéb
masowy — jedna wiadomosc¢ kierowana jest jednoczes$nie do duzej ilosci adresatow.
Nadawca liczy¢ sie zatem powinien z mozliwoscig zablokowania wysytanych w taki
sposéb wiadomosci przez filtr antyspamowy adresata, w zwigzku z charakterystyczng
wtadnie dla wiadomosci spamowych cechg rozsytania duzej ilosci wiadomosci z
pojedynczego adresu mailowego. W zwigzku z powyzszym zrozumiatg jest sytuacja, w
ktérej adres, z ktorego Stowarzyszenie wystalo wniosek (oraz pozniejszy monit)
zakwalifilkowany zostat jako adres grozny, a wysytane z niego wiadomosci nie zostaty
dostarczone do adresata ze wzgleddéw bezpieczenstwa.

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze organ o przedmiotowym wniosku dowiedziat
sie dopiero ze skargl na bezczynnos$é z dnia 23 grudnia 2014 . i dotgczonego do nigj
odpisu wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r., a wiec po rozpoczeciu etapu postepowania
sgdowoadministracyjnego. Wobec powyzszego stwierdzié nalezy, ze w przedstawionym
stanie faktycznym skarga na bezczynno$é Burmistrza Miasta 1 Gminy Mrocza jest
niedopuszczalna (por. postanowienie NSA z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt | OSK
973/12 oraz postanowienia: WSA w Warszawie z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt
Il SAB/Wa 583/13 oraz z dnia 28 sierpnia 2012 r., sygn. akt I} SAB/Ma 334/12; WSA
w todzi z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt, 1l SAB/td 134/12; z dnia 10 czerwca
2014 r., sygn. akt Il SAB/td 51/14 z dnia 26 wrzeénia 2014 r., sygn. akt || SAB/Ld
115/14 — dostepne na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl). Brak jest bowiem mozliwosci
badania przez sad administracyjny — w sytuacji stwierdzenia, ze dany podmiot nie
otrzymat wniosku — czy pozostaje on w bezczynnosci w zakresie jego rozpatrzenia.
Tylko skuteczne ztozenie wniosku o udostepnienie informacji publicznej stanowi¢ moze
podstawe merytorycznego badania przez sad administracyjny skargi na bezczynnosé
organu w zakresie rozpoznania tego wniosku. W niniejszej sprawie, jak wykazano, nie
jest mozliwym przyjecie, 12 wniosek skarzacego Stowarzyszenia zostal skutecznie

doreczony organowi administracyjnemu — nie zostato wiec wszczete postepowanie
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g&?ﬁjnisfracyjne z zakresu udostepnienia informacji publicznej. Pomimo to jednak

' podkregshc nalezy, ze z odpowiedzi na skarge wynika, iz zgdana informacja zostata
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B -s_!_:(g‘ri'cice_ﬁ?u Stowarzyszeniu niezwiocznie udostepniona zgodnie z trescig wniosku.
L ‘;/Wobec tego, iz nie mozna uznaé, by skarga na bezczynnosé zostata

“?)gprzedzona skutecznie doreczonym wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej,
rzeczong skarge nalezato uznaé za przedwczesng i odrzucic jg na podstawie art. 58 § 1

pkt 6 p.p.s.a. O zwrocie wpisu orzeczono na mocy art. 232 § 1 pkt 1 p.p.s.a.






