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POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2015 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Piotr Chybicki

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2015 .

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynnos¢ Burmistrza Nidzicx

w udostepnieniu informacji publicznej
postanawia

1. Odrzuci¢ skarge.

2. Zwréci€ uiszezony wpis od skargi w kwocie 100 zt (sto ziotych).

WSA/past 1 - sentencja postanowienia



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 grudnia 2014 r. (data wptywu do organu 22 grudnia
2014 1) Stowarzyszenie Obrona Zwierzat wniosto do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie skarge na bezczynno$é Burmistrza Nidzicy
w udostepnieniu informacji publicznej. Przedmiotowa skarga zostata wniesiona
w imieniu strony skarzgce] przez pelnomocnika — adwokata Marcina Staniaka.
Do skargi nie dotaczono dokumentu okreslajacego sposdb reprezentacji strony
skarzacej.

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 7 stycznia 2015 r. petnomocnik Stowarzyszenia
zostat wezwany do uzupelinienia braku formalnego skargi poprzez ztozenie dokumentu
okreslajgcego umocowanie osoby udzielajacej petnomocnictwa do reprezentowania
strony skarzacej (odpis z KRS, statut ...), zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2012 r.,
poz. 270 ze zm., dalej jako: p.p.s.a.), w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi.

Powyzsze wezwanie zostalo prawidiowo doreczone wystepujgcemu w sprawie
adwokatowi w dniu 15 stycznia 2015 r. — dowod doreczenia w aktach sprawy.

W odpowiedzi na wezwanie adwokat Marcin Staniak cofnat skarge.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 58 § 1 p.p.s.a. sad odrzuca skarge, jezeli sprawa nie nalezy
do wlasciwoséci sadu administracyjnego; wniesiong po uptywie terminu do jej wniesienia,
gdy nie uzupetniono w wyznaczonym terminie brakow formalnych skargi; jezell sprawa
objeta skarga pomiedzy tymi samymi stronami jest w toku lub zostala juz prawomocnie
osadzona; jezeli jedna ze stron nie ma zdolnosci sadowe| albo jezeli skarzacy nie ma
zdolnoéci procesowej, a nie dziata za niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli
w skladzie organéw jednostki organizacyjnej bedacej strong skarzaca zachodzg
braki uniemozliwiajace jej dziatanie; jezeli z innych przyczyn wniesienie skargi
jest niedopuszczalne. Z powyzszego przepisu wynika, 1Z przed merytorycznym
rozpoznaniem skargi sad administracyjny w pierwsze] kolejnosci bada z urzedu
jej dopuszczalnos¢, a wiec ustala, czy nie zachodzi jedna z przestanek do odrzucenia
skargi. Odrzucenie skargi jest rownoznaczne 2z odmowg merytorycznego

jej rozpoznania.
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Na podstawie art. 37 § 1 zd 1 i 2 p.p.s.a. petnomocnik obowigzany jest przy
pierwszej czynno$ci procesowej dofaczyé do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem
mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa. Adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy, a takze doradca podatkowy mogg sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego
im petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentow wykazujgcych ich umocowanie.
Z powyzszego przepisu wynika, ze na petnomocniku strony skarzgcej, wnoszgcemu
do sadu skarge, ciazy obowigzek dotaczenia dokumentu petnomocnictwa, z kidrego
tresci wynikaé ma umocowanie do dziatania w imieniu skarzacej. Przy czym,
przedstawiciel ustawowy lub organ aibo osoby, o ktorych mowa w art. 28 p.p.s.a., majg .
obowigzek wykaza¢ swoje umocowanie dokumentem przy pierwszej ©zynnosci
w postepowaniu (art. 29 p.p.s.a)). W mysl art. 28 § 1 p.p.s.a. osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne majace zdolnos¢ sadowa dokonujg czynnosci w postepowaniu
przez organy albo osoby uprawnione do dziatania w ich imieniu. Jezeli zatem strong
skarzacag jest osoba prawna lub jednostka organizacyjna majgca zdolnosé sgdowa,
tak jak ma to miegjsce w niniejsze| sprawie, to do pelnomocnictwa nalezy dotaczyc
rowniez dokumenty pozwalajace na ustalenie, czy osoby udzielajace petnomocnictwa
byly do tej czynnoéci nalezycie umocowane. Wiasciwe zastosowanie tych przepisow
daje sadowi administracyjnemu pewnos¢, ze dana osoba jest rzeczywiscie
upowazniona do dokonania konkretne] czynnosci oraz stanowi gwarancje dla strony
nalezyte] reprezentacji w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Istotg takiego
dokumentu jest wiec wskazanie (okresienie) podmiotu umocowanego do reprezeniacji.
W praktyce orzeczniczej sadow administracyjnych przejeto, ze dokument ten powinien
by¢ zgodny z prawem i autentyczny. Dokumentem takim moze byé w szczegdinosci
m.in. aktualny na dzien wniesienia skargi odpis z Rejestru Stowarzyszen, Innych
Organizagji Spotecznych 1 Zawodowych, Fundacji, Krajowego Rejestru Sadowego,
jak réwniez inny dokument potwierdzajacy umocowanie do dziatania w imieniu strony
skarzgcej

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejsze| sprawy zauwazy¢ nalezy,
iz wniesiona skarga zawierata brak formalny uniemozliwiajacy nadanie je] prawidiowego
biegu. Nie zalgczono do niej bowiem dokumentu potwierdzajgcego umocowanie
osoby udzielajgce] petnomocnictwa do reprezentowania strony skarzacej (ocdpis
z KRS, statut ...). Brak ten - pomimo doreczenia wezwania - nie zostal usuniety
w zakreslonym w wezwaniu terminie. Jak bowiem wynika z akt przesytka zawierajaca
odpis zarzadzenia o uzupelnienie braku formalnego skargi zostata doreczona

skutecznie petnomocnikowi strony skarzgcej w dniu 15 stycznia 2015 1.

LJ
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Skutkiem nie usuniecia braku formalnego skargi jest — stosownie do powotanego
art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a. — odrzucenie skargi oraz bezskutecznoéé czynnosci strony
w postepowaniu sgdowym obejmujacej wniesienie skargi na bezczynnos¢ organu
administragji publiczne;.

Wobec odrzucenia skargi, nalezato stronie skarzgcej zwrdci¢ uiszczony wpis
sgdowy. Stosownie bowiem do art. 232 § 1 pkt 1 p.p.s.a. sad z urzedu zwraca stronie
caly uiszczony wpis od pisma odrzuconego lub cofnietego.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 58 § 1 pkt 3 i § 3, orzekt jak

w postanowieniu




