Sygn. akt IV SAB/Po 25/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujgcym.

Przewodniczgcy  Sedzia WSA Donata Starosta
Sedziowie WSA Maciej Busz

WSA Jozef Maleszewski (spr.)
Protokolant st.sekr.sad. Agata Tyll-Szeligowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynno$é Burmistrza Gminy i Miasta Odolandw

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;j

postanawia

1. odrzucié skarge;

2. zwroci€ skarzgcemu Stowarzyszeniu Obrona Zwierzat w Jedrzejowie kwote 100

zt (sto ztotych) tytutem uiszczonego wpisu sgdowego.

Na oryginale wtaéciwe podpisy

73 zg0dncsS 7 orvginalem

Teresa orowska o e
st. sekrdfdrz sagdowy
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie wniosto do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta |
Gminy Odolanéw w przedmiocie nieudostepnienia informacji publicznej zgodnie z
tresScig wniosku Stowarzyszenia z dnia 6.01.2014 r., co zdaniem skarzgcego stanowi
naruszenie przepisow art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10
ust. 1, art. 13 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informacji
publicznej, Dz. U. z 2014 r., poz. 782 j.t. (zwanej dalej: u.d.i.p.).

Skarzgcy wnidst o zobowigzanie organu do dokonania czynnosci w zakresie
udostepnienia informacji publicznej zgodnie 2z wnioskiem 2z dnia 6.01.2014,
stwierdzenie, ze bezczynno$é organu miata miejsce z razacym naruszeniem prawa

oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w dniu 6.01.2014 r. skarzacy ztozyt
drogg elektroniczng na adres pobrany z Biuletynu Informacji Publicznej wniosek o

udostepnienie informacji publicznej w nastepujacym zakresie:

1. z kim gmina miata obowigzujace w 2013 r. umowy albo komu udzielata
doraznych polecen wytapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat.

2. z kim gmina miata obowigzujace w 2013 r. umowy albo komu udzielata doraznych
Zleceh zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom.

3. ilu bezdomnym psom / kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r.

4. jaki byt w 2013 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego
ustawag o ochronie zwierzat?

5. ponadto wniesiono o udostepnienie tresci t postaci umowy (uméw) o

zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom w 2013 r.

Poniewaz w terminie przewidzianym przez art. 13 u.d.i.p. podmiot
obowigzany do udostepnienia informacji w jakikolwiek sposéb nie zareagowat na
wniosek, w dniu 12.02.2014 r. wnioskodawca drogg elekironiczng ponowit zadanie

udostepnienia informacji (monit wysfany na adres sekretariat@odolanow.pl). Do dnia
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ztozenia skargi, a wiec z naruszeniem wszystkich terminéw okreslonych przez art. 13
u.d.i.p., podmiot obowigzany nie udostepnit wnioskowanej informacji publicznej, ani
tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji odmownej. Podkreslono jednoczesnie, ze do
chwili wniesienia skargi na elektroniczny wniosek skarzgcego odpowiedziato 85 %

polskich gmin.

W ocenie skarzgcego, Burmistrz Miasta i Gminy Odolanéw dopuscit sie
razgcej bezczynnosci, biorac pod uwage niemalze rok, jaki uptynat od dnia ztozenia
wniosku o udzielenie informacji publicznej. Skarzacy wskazat, ze art. 1 ust. 1 u.d.i.p.
stanowi, ze kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng
w rozumieniu ustawy | podlega udostepnieniu i ponownemu wykorzystywaniu na
zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. Szeroko argumentujgc podkresiono, ze
Zzapewnianie przez gmine opieki bezdomnym zwierzetom jest realizacja jej
ustawowych obowigzkéw w ktére zaangazowane sg srodki publiczne. Dlatego dane
dotyczace wypetniania tego obowigzku stanowig informacje publiczng. Takg
wyktadnie przedstawit takze Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie oraz

Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

W rozpatrywanej sprawie organ nie udostepnit zadanej informaciji, jak rowniez

nie wydat decyzji odmownej okreslonej w art.16 ust.1 u.d.i.p.

Burmistrz Miasta i Gminy Odolanéw w odpowiedzi na skarge wnidst o jej
oddalenie, gdyz wniosek skarzgcego o udostepnienie informacji publicznej w

przedmiotowym zakresie nie wpltynat do urzedu.

W piSmie z dnia 2.03.2015 r. skarzacy wskazat, ze do sktadania wniosku o
udostepnienie informacji publicznej nie majg zastosowania przepisy k.p.a., a wiec
moze on zostac¢ przestany drogg elektroniczng. W tym zakresie skarzacy powotat sie
na orzecznictwo sadow administracyjnych. Skarzacy podkreslit, ze przyczyny
nieodczytania dostarczonych wiadomosci zawierajgcych przedmiotowy wniosek oraz
monit obcigzajg wytacznie organ. Do pisma tego zalgczono fragment logéw
dokumentujgcych transmisje wiadomosci elektronicznych z dnia 06.01.2014 r. i
12.02.2014 r. na adres sekretariat@odolanow.pl.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:
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Skarga jest niedopuszczalna.

Kontrola sadu administracyjnego, zgodnie z art. 1 § 1 1 2 ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze
zm.) i art. 3 § 11 § 2 pkt 1 P.p.s.a. polega na badaniu zgodnosci z prawem
zaskarzonych aktow administracyjnych. Kontrola ta sprowadza sie do zbadania, czy
w toku rozpoznania sprawy organy administracji publicznej nie naruszyly prawa
materialnego i procesowego w stopniu istotnie wptywajacym na wynik sprawy. Przy
czym ocena ta jest dokonywana wedlug stanu i na podstawie akt sprawy istniejgcych
w dniu wydania zaskarzonego aktu. Sad administracyjny jest sadem kasacyjnym. W
razie stwierdzenia istotnych uchybien sad administracyjny nie ma wiec kompetenc;ji
do merytorycznego rozstrzygniecia danego postepowania, lecz jest upowazniony
jedynie do uchylenia badz stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji lub aktu. Na
podstawie art. 134 § 1 P.p.sa., w postepowaniu sadowoadministracyjnym
obowigzuje zasada oficjalnoéci. Zgodnie z jej trescig, sad nie jest zwigzany zarzutami
i wnioskami oraz powotang podstawg prawna. Kontrola dziatalnosci administracji
publicznej obejmuje orzekanie takze m.in. w sprawach skarg na bezczynnoéé lub
przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-
4a P.p.s.a. oraz w sprawach, w ktorych przepisy ustaw szczegdlnych przewidujg

sgdowgq kontrole (art. 3 § 3 P.p.s.a.).

Zgodnie art. 21 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostgpie do informac;i
publicznej (Dz.U. z 2014r., poz. 782, zwanej dalej u.d.i.p.) do skarg rozpatrywanych
w postepowaniach o udostepnienie informacji publicznej stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, co
oznacza, ze bezczynno$¢ podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia informacii

publicznej mieéci sie w kognicji sgdow administracyjnych.

Z bezczynnoscig na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej mamy
do czynienia woéwczas, gdy podmiot do tego zobowigzany nie udostepnia informacji
publicznej w formie czynnosci materialnotechnicznej w terminie okreslonym w art. 13
ust. 1 u.d.i.p., tj. bez zbednej zwloki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia

ztozenia wniosku, w sposob | w formie zgodnej z wnioskiem (art. 14 ust. 1 ustawy),
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ani nie wydaje w powyzszym terminie decyzji odmawiajgcej udostepnienia informag;ji

publicznej art. 16 ust. 1 u.d.i.p.

Obowigzek zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w art. 13 ust. 1 u.d.i.p.
powstaje z chwilg wptywu wniosku do podmiotu zobowigzanego. Z tego wniosek, ze
0 rozpoczeciu biegu terminu, o ktérym mowa decyduje data wpfywu pisma do
podmiotu zobowigzanego, albo moment wplywu wniosku na elektroniczng skrzynke
odbiorczg tego podmiotu. Istotnym jest zatem skuteczne zazadanie informacji

publicznej.

W kontrolowanej sprawie jest to kwestia zasadnicza, gdyz od jej wyjasnienia
zalezy to, czy w ogble rozpoczat bieg termin ustawowy okreslony w u.d.ip. do
udzielenia informacji publicznej. Organ twierdzi, ze wniosek do niego nie dotart.
Twierdzeniu temu nalezy daé¢ wiare, gdyz nie ma zadnych przestanek je
podwazajacych. Tym bardziej, ze organ nie kwestionowat co do zasady faktu, ze

zapytania skarzgcego miaty przymiot informacji publicznej.

_ Skarzacy nie wykazat natomiast, by dochowat nalezytej starannosci w
dostarczeniu przedmiotowego zapytania do organu. skarzacy nie wyjasnit dlaczego
nie ponawiat korespondencji mailowej z organem (za wytaczeniem pojedynczego,
bezskutecznego monitu), a w szczegolnosci dlaczego nie zastosowat - wobec braku
reakcji - innej formy doreczenia, jak np. platformy e-PUAP, badz drogi pocztowej ze
szczegdblinym uwzglednieniem zastosowania zwrotnego poswiadczenia odbioru.
Podkresli¢ nalezy takze, ze skarzacy nie korzystajac z systemu e-PUAP swiadomie
pozbawit sie potencjalnej mozliwosci uzyskania potwierdzenia  odbioru
korespondencji elektronicznej. Wbrew stanowisku skarzacego w ocenie Sadu
orzekajgcego to obowigzkiem skarzgcego byto | w jego interesie lezato skuteczne
dorgczenie przedmiotowych zapytan organowi. Tymczasem skarzacy wybrat
najprostszy (wymagajacy najmniej wysitku i kosztéw), a jednoczednie najbardziej
ryzykowny (trudnosci w wykazaniu doreczenia korespondencji) sposob doreczenia.
W tej sytuacji, to nie organ ponosi konsekwencje tego wyboru skarzgcego, lecz

strona skarzaca.

Skoro skarzace stowarzyszenie wybrato zlozenie wniosku za posrednictwem

poczty elektronicznej winno zabezpieczyé potwierdzenie odbioru takiego wniosku. Za
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skuteczne ztozenie wniosku nie moze byé uznane jedynie jego wystanie, a jest nim
doreczenie, ztozenie we wiasciwym organie. W odniesieniu do doreczen za
posrednictwem poczty elektronicznej mozliwe sg doreczenia za potwierdzeniem
odbioru, doreczenia z wykorzystaniem systemu ePUAP (por. art. 63 kp.a).
Wowczas nie ma zadnej watpliwosci, czy i w jakiej dacie wniosek do organu dotart. Z
mozliwoéci tej skarzgce stowarzyszenie nie skorzystato, co wigze sie z konsekwencjg
w postaci braku wykazania skutecznego ztozenia wniosku. Na potwierdzenie
ziozenia wniosku stowarzyszenie przedtozyto wydruki z wkasnej poczty elektronicznej
wskazujgce na wystanie wniosku i monitu réwniez do innych adresatéw oraz
kserokopie pisma do home.pl S.A. — operatora ustugi hostingowej o przygotowanie i
przestanie fragmentdw logow dokumentujacych wysytke wiadomoéci elektronicznych
m.in. w dniu 6 stycznia 2014 r. i 12 lutego 2014 r. oraz wydruk odpowiedzi z dziatu
obstugi klienta i wydruk logow na adres mailowy organu. Pisma te nie stanowig
dowodéw z dokumentéw w rozumieniu art. 106 § 315 p.p.s.a. wzw. z art. 244 k.p.c,,
nie potwierdzajg réwniez otrzymania przez organ wysytanych wiadomosci. Gdyby
nawet mogty stanowi¢ dowdd w sprawie i tak pot\_/vie(dza’ryby jedynie dostarczenie
‘wiadomosci na serwer odbiorcy, co nie jest toname“z_ dostér_cﬁz_e_r;i_emn;_idc_l;\mr;; po::z—te,
elektroniczng organu. Regulujac kwestie daty dostarczenia wniosku droga
elektroniczng ustawodawca wskazat np. a art. 61 ust. 3a k.p.a., ze datg wszczecia
postepowania na Zzadanie strony wniesione drogg elektroniczng jest dzien
wprowadzenia zadania do systemu teleinformatycznego organu administraciji
publicznej. Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (tj. Dz. U. 2014 r., poz.
1114) system teleinformatyczny oznacza zesp& wspodfpracujgcych ze sobg
urzadzen informatycznych | oprogramowania zapewniajacy przetwarzanie,
przechowywanie, a takze wysytanie | odbieranie danych przez sieci
telekomunikacyjne za pomocg wiasciwego dla danego rodzaju sieci
telekomunikacyjnego urzgdzenia koncowego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243). Zgodnie z art.
2 pkt 43 ustawy prawo telekomunikacyjne telekomunikacyjne urzadzenie korcowe
oznacza urzgdzenie telekomunikacyjne przeznaczone do podigczenia bezposrednio
tub posrednio do zakonczen sieci. Wprowadzenie do systemu teleinformatycznego
organu nie jest wiec tozsame |jedynie 2z wprowadzeniem ich do jednego,

poczatkowego z urzadzen tego systemu.
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Z nadestanych do Sgdu dokumentéw w postaci wydruku z poczty
elektronicznej zaréwno przez skarzacego, jak i organu nie wynika, ze wniosek
skarzgcego o udostepnienie informacji publicznej rzeczywiscie wptynat do podmiotu
zobowigzanego. Zataczony do skargi wydruk z poczty elektronicznej zawierajgcy
wniosek o udostepnienie informacji publiczne] stanowi w istocie jedynie dowéd
wystania tegoz wniosku do organu. Skarzacy nie przedstawit jednak zadnego
przekonywujacego dowodu, potwierdzajacego wptyw wniosku do adresata, co
$wiadczy o tym, Zze przedmiotowy wniosek mogt do organu nie dotrzeé. Ztozone
przez skarzacego fragmenty logéw dokumentujacych wysytke przedmiotowych
zapytan stanowig jedynie dowdd tego, ze z serwera home.pl wystano istotne dla
sprawy zapytania na serwer z ktérego korzysta organ. Nie jest to jednak zaden
dowod, iz na ten serwer wiadomo$c¢ ta dotarta, a tym bardziej, iz dotarta ona na
skrzynke e-mailowg organu, a wiec do jego wiadomosci. Tym samym brak jest
dowodu na to, ze organ otrzymat skutecznie przedmiotowe zapytania. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, ze stosowanie przez uzytkownikéw internetu programoéw
antyspamowych nie jest czyms$ wyjatkowym. Tak wiec skarzacy powinien byt liczy¢
sie z takg mozliwoscig i wobec braku odpowiedzi na zapytanie mailowe inng droga
zwréci¢ sie do organu z wnioskiem lub monitem. Tym bardziej, ze wystanie licznych
e-maill z danego adresu (a sam skarzacy przyznat, ze zwrdcit sie z wnioskami do
wszystkich gmin w Polsce) zwieksza ryzyko uznania takich maili za spam przez

oprogramowanie antyspamowe.

Wobec twierdzenia podmiotu zobowigzanego, iz do dnia zlozenia skargi na
bezczynno$¢ nie dysponowat on wnioskiem skarzgcego oraz w sytuacji braku
dowoddw jednoznacznie $Swiadczacych o dotarciu wniosku do adresata, nalezy
stwierdzi¢, ze podmiot zobowigzany obiektywnie nie mégt ustosunkowac sie do tresci
zadania skarzacego i podjac¢ stosownych czynnosci, przewidzianych ustawowo dla
trybu udostepnienia informacji publicznej. Nie doszto bowiem w ogdle do wszczecia
postepowania.

Wobec powyzszego Sad nie jest uprawniony do kontroli bezczynno$ci organu
we wskazanym zakresie, bowiem przed datg wniesienia skargi organ nie dysponowat
wnioskiem skarzgcego, a wiec nie byt zobowigzany do podjecia czynnosci z zakresu

informacji publiczne;. Warunkiem powstania po stronie organu obowigzku
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rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej ztozonego w trybie art. 10
u.d.i.p. jest skuteczne doreczenie tego wniosku organowi. Tylko w przypadku
zlozenia wniosku do organu Sad ma mozliwo$é oceny, czy organ pozostaje w
bezczynnosci. W innym przypadku skarga na bezczynno$¢ organu w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej jest niedopuszczalna, bowiem Sad nie moze
domniemywac istnienia przedmiotu sprawy administracyjnej. Sad nie bada, czy
organ faktycznie pozostaje w bezczynnoéci w sytuacji, w ktoérej organ wniosku
wszczynajacego postepowanie administracyjne nie otrzymat. Samo nadanie wniosku
o udostepnienie informacji publicznej drogg elektroniczng nie przesadza jeszcze o
dopuszczalno$ci skargi na bezczynno$¢ organu. Dopiero data ztozenia skargi do
sadu administracyjnego za poérednictwem organu, do ktérej zatgczono wniosek o
udostgpnienie informacji publicznej, stanowi date poczatkowg powstania obowigzku

podjecia dziatan z zakresu dostepu do informacji publicznej.

Tym samym przedmiotowa skarga zostata ztozona przedwczesnie, co w $wietle
art. 58 § 1 pkt 6 P.p.s.a. czyni ja niedopuszczalna. Niemozliwa bowiem byta ocena,
czy organ dopulcit sie bezczynnoéci, skoro w ogdéle nie doszio do wszczecia
postepowania administracyjnego z uwagi na brak skutecznie doreczonego wniosku.
Zgodnie z powotanym przepisem Sad odrzuca skarge, jezeli z innych przyczyn
wniesienie skargi jest niedopuszczalne (por. postanowienie NSA z dnia 22 maja 2012
r., sygn. akt | OSK 973/12 oraz postanowienia: WSA w Warszawie z dnia 18 grudnia
2013 r., sygn. akt 1| SABMWa 583/13 oraz z dnia 28 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il
SAB/MWa 334/12; WSA w todzi z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt |l SAB/td
134/12; z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt Il SAB/Ld 51/14 oraz z dnia 26 wrzeénia
2014 r., sygn. akt Il SAB/d 115/14, z dnia 09 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Ii
SAB/td 122/14 - dostepne w internetowej Centralne] Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych pod adresem: orzeczenia.nsa.gov.pl). W tym przypadku zaistniata

,inna przyczyna” w postaci przedwczesnosci skargi.

W tym stanie rzeczy sad, na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 i § 3 P.p.s.a. orzeki, jak

w sentencji.

O zwrocie wpisu sgdowego orzeczono na podstawie art. 232 § 1 pkt 1 P.p.s.a.

inatem Ne aryginale wtasciwe podpisy
75 7904nc8S 2 orvginaien
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